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INFORMACIÓN DEL ARTÍCULO Resumen

Conocer los estilos de aprendizaje facilita a los profesores adecuar 
la ayuda pedagógica a las necesidades intelectuales, afectivas y so-
ciales de sus estudiantes, lo que se reflejará en  un mejoramiento 
en cuanto al autodiagnóstico, control y regulación del proceso de 
aprendizaje del alumno. La presente investigación aborda la relación 
entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en los 
estudiantes de la Escuela Profesional de Admnitración de la UPeU. 
Participaron en el estudio 146 estudiantes con matrícula regular en 
el semestre académico 2014-II. La presente investigación tiene un 
enfoque cuantitativo, no experimental de tipo correlacional. Para 
medir los estilos de aprendizaje se aplicó el Cuestionario Honey- 
Alonso de Estilos de Aprendizaje CHAEA, el cual consta de 80 pre-
guntas, adicionalmente se aplicó el cuestionario sobre rendimiento 
académico, elaborado por el investigador encontrándose que existe 
dependencia entre las cuatro dimensiones de la variable predicto-
ra y las siete dimensiones de la variable criterio.  Se encontró que 
el valor de coeficiente de correlación que existe entre la variable 
predictora estilos de aprendizaje y la variable criterio rendimiento 
académico es de 50,3; indicando que existe una correlación positiva 
significativa. Por lo tanto, es necesario tomar en cuenta los estilos 
de aprendizaje al momento de implementar las metodologías con la 
finalidad de lograr un aprendizaje significativo.

Historia del artículo
Recibido el 2 de febrero de 2015
Aceptado el 22 de abril de 2015

Palabras clave: 
Estilos de aprendizaje
Rendimiento académico

Knowing learning styles, teachers provides educational assistance to 
bring the intellectual, emotional and social needs of their students, 
which will be reflected in an improvement in terms of self-diagno-
sis, control and regulation of the process of student learning. This 
research addresses the relationship between learning styles and 
academic achievement in students of the Professional School of the 
UPeU Admnitración. They participated in the study 146 students 
with regular registration in the semester 2014-II. This research has 
not experimental correlational quantitative approach. To measu-
re learning styles Honeywell Alonso Questionnaire Learning Styles 
CHAEA, which consists of 80 questions was applied, further the aca-
demic achievement questionnaire prepared by the researcher was 
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found that there is a dependency between the four dimensions of 
the tag is applied predictor, and the seven dimensions of the crite-
rion variable. It was found that the value of correlation coefficient 
between the predictor variable learning styles and academic perfor-
mance criterion variable is 50.3; indicating that there is a significant 
positive correlation. It is therefore necessary to consider learning 
styles when implementing methodologies in order to achieve me-
aningful learning.

Keywords:
Learning styles
Academic performance

Introducción

La Declaración Mundial sobre la Edu-
cación Superior en el Siglo XXI (Unesco, 
1998) describe que las nuevas tecnologías 
imponen a la educación superior formas 
de mejorar en los estudiantes capacidades 
de producir, organizar difundir y controlar 
el saber, es así que se tiene como reto fun-
damental el formar estudiantes que sean 
aprendices autónomos y exitosos, con 
actitudes positivas, con capacidades de 
regular su propio proceso de aprendizaje, 
seleccionar, sistematizar y utilizar nuevos 
conocimientos (Lamas, 2008).

Para Pérez (2009), este proceso debe 
verse acompañado necesariamente de 
una toma de conciencia por parte del in-
dividuo, de cómo es, qué aprende y qué 
método o estilo aplica para ser capaz de 
hacerlo. 

Todo docente experimenta una situa-
ción crítica al momento de evaluar los 
aprendizajes y descubrir que no todos 
los estudiantes lograron procesar y uti-
lizar los conocimientos, entonces nace la 
pregunta, ¿por qué estudiantes que están 
en el mismo ambiente, con similares ca-
pacidades intelectuales, ante una misma 
situación de aprendizaje, y bajo un mis-
mo contexto uno aprende y otro no?, 
¿por qué el rendimiento de unos aumen-
ta cuando trabajan en equipo mientras 
que otros necesitan trabajar solos y en 
silencio? Entonces se debe entender que 
cada individuo aprende de una manera 

diferente, es decir, cada persona tiene 
una forma particular de comportarse en 
el proceso de aprendizaje, denominado 
por los psicólogos educacionales estilos 
de aprendizaje. 

Conocer los estilos de aprendizaje es 
muy útil para quienes participan en un 
proceso formativo, como para los propios 
formadores explica López (2005) ya que 
se puede mejorar el aprovechamiento de 
los aprendizajes.

Además, Zatarain (2011) concuerda 
con lo anterior al decir que conocer los 
estilos de aprendizaje ayuda a categorizar 
la forma en que los estudiantes aprenden, 
así como la forma en que los profesores 
enseñan. En este sentido, los profesores 
al desconocer los estilos de aprendizaje 
tienen dificultades para comunicar el co-
nocimiento a sus estudiantes. 

Las diferencias entre los estilos de 
aprendizaje de los estudiantes y estilos 
de enseñanza de los docentes es un fac-
tor importante que puede tener un efecto 
positivo o negativo en las calificaciones 
de los estudiantes (Huser, 2011).

Barca (2012) sugiere que las metas 
académicas y las estrategias de aprendi-
zaje son factores determinantes positivos 
del rendimiento académico. 

Estudios realizados en la Universidad 
de Salamanca entre los años 1989-1994, 
se encontró que existe una propensión a 



S. Cachay Salcedo

Revista Valor Agregado, Vol. 2, Núm. 1, 2015 (95-112)ISSN 2410-1168 (impreso)/ISSN 2413-5836 (digital)

97

las bajas notas indicando que esto no es 
un fenómeno reciente, sino que se man-
tiene durante los últimos años (Tejedor, 
2006)

El bajo rendimiento académico, el ex-
cesivo tiempo invertido en el estudio de 
una titulación y el abandono de los estu-
dios son problemas comunes a todos los 
países de nuestro entorno cultural y eco-
nómico. Este tema no solo preocupa a las 
autoridades educativas, sino también a 
los responsables políticos (Comisión Eu-
ropea, 1994), que en tiempos de ajustes 
presupuestarios comprueban cómo el 
gasto público en educación no produce 
los resultados deseados.

En Europa, algunos estudios sobre el 
rendimiento escolar demuestran que si 
bien es cierto hay países que están muy 
bien posicionados, hay otros que en los 
resultados obtenidos acerca de su siste-
ma educativo resultan inferiores a lo que 
correspondería en razón de los recursos 
aplicados.  Tal es el caso de España, que 
al comparar su coeficiente de rendimien-
to con países como Alemania, Eslovenia, 
Bulgaria, Austria y Polonia, la relación 
entre el índice de recursos aplicados por 
estudiante y los rendimientos alcanzados, 
el de España es el peor.

Si bien en las últimas décadas, la edu-
cación se ha ido posicionando como un 
tema prioritario en la agenda pública de 
nuestro país, también se ha ido desarro-
llando un sentimiento creciente de insa-
tisfacción respecto del grado de éxito 
que han logrado las reformas educativas 
impulsadas a partir de la década de los 
noventa. Este sentimiento de insatisfac-
ción tiene orígenes diversos; sin embar-
go, se ve reforzado por una evidencia cre-
ciente y sistemática: los resultados de las 
evaluaciones nacionales e internacionales 
muestran que el grueso de la población 
escolar de nuestro país, y de sus similares 

de la región latinoamericana, no alcanza 
los estándares requeridos en competen-
cias básicas de aprendizaje. 

En el Perú se ha realizado cuatro eva-
luaciones estandarizadas nacionales del 
rendimiento escolar. Todas fueron dise-
ñadas e implementadas por la Unidad de 
Medición de la Calidad Educativa (UMC) 
instancia del Ministerio de Educación y 
fueron aplicadas en los años 1996, 1998, 
2001 y 2004.

Los resultados de las regiones en las 
cuatro evaluaciones nacionales son bas-
tante consistentes con algunas excep-
ciones. Es interesante observar que el 
promedio de los estudiantes de Lima me-
tropolitana fue el más alto, seguido por 
el de los estudiantes de la costa, sierra y 
selva, en ese orden y que los estudiantes 
de centros educativos particulares obtu-
vieron rendimientos superiores a los de 
sus pares públicos. En general, las regio-
nes de la costa (incluidas Arequipa, Lima, 
Tacna y Moquegua) muestran rendimien-
tos más altos, mientras que las regiones 
de la sierra y la selva (incluidas Apurímac, 
Huancavelica, Huánuco, Loreto y Ucayali) 
muestran los rendimientos más bajos. 

Son preocupantes los resultados 
que se obtuvieron en la prueba del Pro-
grama para la Evaluación Internacion-
al de Estudiantes (PISSA, por sus siglas 
en inglés) tomada el año 2012. El Perú 
ocupa el último lugar entre los 65 países 
que participaron de esta evaluación. La 
nota promedio que establece la Organi-
zación para la Cooperación y el Desarrol-
lo Económico (OCDE) para los tres rubros 
del Programa para la Evaluación Interna-
cional de Estudiantes (PISSA) son de 494, 
501 y 496 para matemáticas, ciencias y 
comprensión lectora, respetivamente. 
Perú no solo obtuvo puntajes muy lejanos 
a este promedio, sino que ocupó el último 
lugar en todas las categorías. Las notas 
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que obtuvieron los estudiantes peruanos 
fueron 368, 373 y 384, todas superadas 
por los otros 64 países participantes de la 
evaluación.

Se ha observado que los estudiantes 
que llegan de diferentes partes de nues-
tro país a iniciar sus estudios universita-
rios, arrastran estas deficiencias de la 
educación secundaria. Este bajo nivel que 
muestran muchos universitarios; como 
poca educación, falta de conocimientos 
y de vocabulario, distorsión del idioma 
y faltas de ortografía, incluso de los que 
están a punto de recibirse, es por otra 
parte el origen de la gran “mortalidad” 
estudiantil que ocurre al final del primer 
año de estudios. 

El sistema universitario peruano se ca-
racteriza por serias deficiencias que se re-
flejan en el rendimiento académico de los 
estudiantes. Estas deficiencias no se ini-
cian en la formación superior sino devie-
nen de la formación básica, y se agudizan 
en la universidad, debido al incremen-
to de la complejidad de las actividades 
académicas (Thorne, 2000; Trahtemberg, 
2006)

La problemática también atañe a la 
Universidad Peruana Unión. Existe por 
parte de los estudiantes un descono-
cimiento de sus estilos de aprendizaje y 
esto se ve reflejado en su rendimiento 
académico. 

Al respecto, Ruiz, B., Trillos, J., Mo-
rales, J., (2006) realizaron un estudio 
correlacional a estudiantes del segundo 
semestre de los programas académicos 
de la Universidad Tecnológica de Bolívar 
aplicandoles el cuestionario Honey-Alon-
so de los Estilos de Aprendizaje CHAEA a 
una población de 101 estudiantes donde 
se encontró un mayor nivel de preferencia 
por los estilos activo, teórico y prág-
mático, y una menor preferencia por el 

estilo reflexivo, además se encontró 
una correlación positiva y significativa 
entre el estilo teórico y el rendimiento 
académico.   

Asímismo, Huertas, N., Garcés, 
L. realizaron un estudio en el que se 
quería determinar la relación entre los 
estilos de aprendizaje y los resultados 
académicos. Para tal efecto se usó 
como instrumento de medición del 
estilo de aprendizaje, propuesto por 
Felder y Silverman aplicados a los es-
tudiantes de la Universidad Tecnológica 
de Bolívar, encontrándose una relación 
estadísticamente significativa entre los 
estilos de aprendizaje reflexivo, verbal y 
secuencial y los resultados académicos 
de los estudiantes, lo que significa que 
el papel del maestro no solo está rela-
cionado con el conocimiento de las ma-
terias, sino tambien con las estrategias 
didácticas en la práctica docente. 

Otro estudio realizado en estudiantes 
de la Facultad de Educación de la UANCV 
realizada por Chayña (2007), sobre los 
estilos de aprendizaje y rendimiento 
académico, llegó a la conclusión de que 
entre las variables existe un grado de 
correlación positiva débil.

La investigación Influencias del ren-
dimiento académico realizado por An-
drade, Miranda y Freixas (2000), llegó a la 
siguiente conclusión: se ratifica el poder 
influyente que aporta la familia sobre el 
rendimiento académico, además de las 
inteligencias múltiples y las condiciones 
para motivar los aprendizajes. Según esta 
investigación se resume que la familia in-
fluye en el rendimiento académico; por lo 
tanto, los estudiantes no estudian por sí 
solos sino esperan la exigencia de alguien 
y así, rendir académicamente.

De ahí que el objetivo de la presente 
investigación es conocer la relación entre 
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se ha realizado una descripción matemá-
tica, mediante el estadístico correspon-
diente.

Participantes

La población estuvo constituida por 
los 345 estudiantes divididos en 5 años 
de estudios de la EP de Administración 
de la Facultad de Ciencias Empresariales 
de la Universidad Peruana Unión. Para 
la presente investigación se trabajó con 
una población muestral de 146 estudian-
tes con matrícula regular en el semestre 
académico 2014-II pertenecientes al se-
gundo, tercer y cuarto año de la EP de 
Administración, el primer y quinto año 
se excluyeron de la investigación por no 
estar definidas sus preferencias estudian-
tiles y por encontrarse en sus pasantías 
profesionales dentro y fuera de la ciudad 
de Lima, respectivamente.

Instrumentos

En el desarrollo del presente trabajo 
se utilizó el cuestionario Honey-Alonso 
de Estilos de Aprendizaje (Alonso, Ga-
llego y Honey, 1994) quienes realizaron 
la adaptación al contexto académico y 
al idioma español. Este cuestionario es 
un instrumento de diagnóstico del esti-
lo personal del aprendizaje, y se basa en 
teorías del aprendizaje de tipo cognitivo, 
cuyos autores más sobresalientes son D. 
Kolb (1984), B. Juch (1987), P. Honey y a. 
Mumfrod (1986).

El CHAEA consta de 80 preguntas (20 
ítemes para cada uno de los cuatro es-
tilos). Esta prueba fue adaptada para la 
población peruana por Capella (2002), 
quienes encontraron validez y confiabili-
dad a partir de una muestra de 310 es-
tudiantes de una universidad privada de 
Lima. Esta prueba cuenta con validez de 
contenido y en cuanto a la confiabilidad 
se utilizó el Alfa de Crombach para cada 

los estilos de aprendizaje y el rendimiento 
académico por la existencia de evidencia 
que indica que es un tema importante tan-
to para el docente como para el discente 
en el proceso de enseñanza aprendizaje. 
Asímismo, en este trabajo se dimensio-
nó el rendimiento académico de manera 
cualitativa siendo estas: rendimiento mo-
tivacional, rendimiento intelectual, rendi-
miento espiritual, rendimiento social, ren-
dimiento personal, rendimiento general y 
rendimiento específico, entendiendo que 
el rendimiento académico no se trata de 
cuánto material han memorizado los edu-
candos, sino de cuánto han incorporado 
realmente en su conducta, manifestándo-
lo en su manera de sentir, de resolver los 
problemas personales y hacer o utilizar 
las cosas aprendidas. 

Con el propósito de atender el pro-
blema, el estudio se comprometía a eva-
luar la relación entre las variables estilos 
de aprendizaje y rendimiento académico 
partiendo de la hipótesis de que los esti-
los de aprendizaje guardan una relación 
significativa con el rendimiento académi-
co de los estudiantes de la Escuela Pro-
fesional (EP) de Administración de la Uni-
versidad Peruana Unión. Por esta razón, 
el conocimiento y difusión de la existen-
cia de los estilos de aprendizaje permitirá 
al estudiante identificarse con alguno de 
ellos y busque personalizar las técnicas 
que mejor se adecúen a su estilo y por 
consecuencia mejore su rendimiento aca-
démico. 

Materiales y método

La presente investigación tiene un 
enfoque cuantitativo, no experimental, 
porque no se ha manipulado ninguna 
variable. Es correlacional, porque se ha 
estudiado la correlación de las variables: 
predictora y criterio. Se ha aplicado una 
sola vez el cuestionario, por eso es tran-
seccional. Además es descriptivo, porque 
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estilo (EA = 0.72, ER = 0.77, ET = 0.67 
y EP = 0.85). Este cuestionario fue adap-
tado por la autora, en la utilización de 
sinónimos de términos que son de uso 
común en nuestro ambiente en reempla-
zo de expresiones más típicas del medio 
español. Para las respuestas se utilizó la 
escala tipo Likert y los puntajes obtenidos 
tuvieron un valor entre 20 y 60 puntos, 
donde a mayor valor, un mayor concep-
to incremental del estilo de aprendizaje 
activo, reflexivo, teórico o pragmático. 
Adicionalmente se aplicó un cuestionario 
sobre el rendimiento académico con el fin 
de interrelacionar las variables trabajadas. 
El instrumento fue validado mediante el 
juicio de expertos en materia educativa, 
quienes validaron las preguntas pertinen-
tes para esta investigación. También se 
realizó la revisión semántica y gramatical. 
Además también fue sometido a la prue-
ba de alfa de Crombach, para corroborar 

su validez, con un alfa de 0.95 de con-
fiabilidad.

Resultados y discusión

El análisis utilizado para la prueba de 
hipótesis, corresponde a los modelos es-
tadísticos generados especialmente para 
la explicación y la precisión de la relación 
de los estilos de aprendizaje y el rendi-
miento academico.

Según la Tabla 1, se observa que el 
valor del coeficiente de correlación que 
existe entre las dimensiones de la varia-
ble predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
motivacional es R= 0.470, indicando una 
correlación menor a la media. 

Tabla 1
Modelo 1a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado corregida Error típ. de la estimación

,470a ,221 ,199 1,554
a. Variables predictoras: (Constante), aprendizaje pragmático, aprendizaje reflexivo, aprendizaje activo, aprendizaje teórico

Para el modelo 1, de acuerdo al análi-
sis de Anova se obtuvo el valor de F= 
9.984 con 4 grados de libertad, lo que 
se traduce que entre las cuatro dimen-
siones de la variable predictora estilos de 
aprendizaje: aprendizaje activo, apren-
dizaje reflexivo, aprendizaje teórico y 
aprendizaje pragmático, y la variable cri-
terio: rendimiento motivacional sí hay una 
dependencia.

Según la Tabla 2, la ecuación del 
modelo resultante es Y1= 3.304 - 0.085 
X1 + 0.114 X2 + 0.093 X3 + 0.025 X4; esta 
ecuación aporta a la explicación de la di-
mensión rendimiento motivacional rela-

cionada con la variable estilos de apren-
dizaje. 

El modelo explica un 22.1 % de la 
varianza de la variable criterio) es decir, 
las dimensiones de la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamien-
to de la variable de criterio: rendimiento 
motivacional. De las cuatro dimensiones 
de la variable estilos de aprendizaje, la 
que tiene el coeficiente de valor más alto 
es aprendizaje reflexivo con B= 0.114, 
indicando que a mayor nivel de involu-
cramiento de los indicadores: analítico 
y exhaustivo, y sus respectivos índices: 
escucha más, interpreta la información, 
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decide con cuidado, gusto por el análisis; 
prefiere el análisis que la intuición, hace 
pruebas antes de presentar los trabajos, 
revisa las alternativas para tomar deci-
siones, mayor será el rendimiento moti-
vacional de los estudiantes; las demás 
betas son bajas. En resumen, aprendizaje 
activo, aprendizaje reflexivo, aprendiza-
je teórico y aprendizaje pragmático ex-

Tabla 2
Modelo 1. Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 3,304 1,580  2,091 ,038

Aprendizaje activo -,085 ,045 -,203 -1,886 ,061

Aprendizaje reflexivo ,114 ,039 ,326 2,911 ,004

Aprendizaje teórico ,093 ,045 ,240 2,089 ,039

Aprendizaje pragmatico ,025 ,044 ,065 ,565 ,573
a. Variable criterio: Rendimiento motivacional

plican rendimiento motivacional de los 
estudiantes, pues se acepta la hipótesis 
nula, esto es, el valor de signo supera al 
valor de alfa; en efecto: 1) aprendizaje ac-
tivo, signo = 0.061 > α = 0.05; 2) apren-
dizaje reflexivo, signo = 0.004 < α = 0.05; 
3); aprendizaje teórico, signo = 0.039 < α 
= 0.05; 4) aprendizaje pragmático, signo 
= 0.573 > α = 0.05.

Según la Tabla 3, se observa que el 
valor del coeficiente de correlación que 
existe entre las dimensiones de la variable 
predictora estilos de aprendizaje: apren-
dizaje activo, aprendizaje reflexivo, apren-
dizaje teórico y aprendizaje pragmático, y 
la variable criterio: rendimiento intelectual 
es R= 0.340; indicando una correlación 
menor a la media. 

Tabla 3
Modelo 1a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado 
corregida

Error típ. de 
la estimación

,340a ,115 ,090 ,882
a. Variables predictoras: (Constante), aprendizaje pragmático, 
aprendizaje reflexivo, aprendizaje activo, aprendizaje teórico

Para el modelo 2, según el análisis de 
Anova, se obtuvo el valor de F= 4.593 con 
4 grados de libertad, lo que se traduce 
que entre las cuatro dimensiones de la 

variable predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
intelectual sí hay una dependencia.

Según la Tabla 4, la ecuación del 
modelo resultante es Y1= 1.366 + 0.013 
X1 + 0.026 X2 + 0.007 X3 + 0.033 X4; esta 
ecuación aporta a la explicación de la 
dimensión rendimiento intelectual rela-
cionada con la variable estilos de apren-
dizaje. 

El modelo explica un 11.5 % de la 
varianza de la variable criterio; es decir, 
las dimensiones de la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamiento 
de la variable de criterio: rendimiento in-
telectual. De las cuatro dimensiones de 
la variable estilos de aprendizaje, la que 
tiene el coeficiente de valor más alto es 
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aprendizaje pragmático con B= 0.033, 
indicando que a mayor nivel de invo-
lucramiento del estilo experimentador, 
práctico, directo, eficaz y realista, mayor 
será el rendimiento intelectual; las demás 
betas son bastante bajas. En resumen, 
aprendizaje activo, aprendizaje reflex-
ivo, aprendizaje teórico y aprendizaje 
pragmático explican rendimiento intelec-

tual de los estudiantes, pues se acep-
ta la hipótesis nula, esto es, el valor de 
signo supera al valor de alfa; en efecto: 
1) aprendizaje activo, signo = 0.611 > α 
= 0.05; 2) aprendizaje reflexivo, signo = 
0.243 > α = 0.05; 3); aprendizaje teórico, 
signo = 0.782 > α = 0.05; 4) aprendizaje 
pragmático, signo = 0.194 > α = 0.05.

Tabla 3
Modelo 2C. Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 1,366 ,897  1,524 ,130

Aprendizaje activo ,013 ,026 ,058 ,510 ,611

Aprendizaje reflexivo ,026 ,022 ,140 1,172 ,243

Aprendizaje teórico ,007 ,025 ,034 ,278 ,782

Aprendizaje pragmatico ,033 ,025 ,161 1,306 ,194
a. Variable criterio: Rendimiento intelectual

Según la Tabla 5, se observa que el 
valor del coeficiente de correlación que 
existe entre las dimensiones de la varia-
ble predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
espiritual es R= 0.457; indicando una co-
rrelación menor a la media. 

Tabla 5
Modelo 3a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado 
corregida

Error típ. de la 
estimación

,457a ,209 ,186 2,295
a. Variables predictoras: (Constante), aprendizaje pragmático, 
aprendizaje reflexivo, aprendizaje activo, aprendizaje teórico

Para el modelo 3, según el análisis de 
Anova, se obtuvo el valor de F= 9.299 con 
4 grados de libertad, lo que se traduce 
que entre las cuatro dimensiones de la 
variable predictora estilos de aprendizaje: 

aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
espiritual sí hay una dependencia. 

Según la Tabla 6, la ecuación del 
modelo resultante es Y1= 2.437 + 0.029 
X1 + 0.139 X2 + 0.105 X3 + 0.002 X4; esta 
ecuación aporta a la explicación de la di-
mensión rendimiento espiritual relaciona-
da con la variable estilos de aprendizaje. 

El modelo explica un 20.9 % de la 
varianza de la variable criterio; es decir, 
las dimensiones de la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamien-
to de la variable de criterio: rendimiento 
espiritual. De las cuatro dimensiones de 
la variable estilos de aprendizaje, la que 
tiene el coeficiente de valor más alto es 
aprendizaje reflexivo con B= 0.139, in-
dicando que a mayor nivel de involucra-
miento del estilo ponderado, concienzu-
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Tabla 6
Modelo 3c. Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 2,437 2,333  1,045 ,298

Aprendizaje activo ,029 ,066 ,048 ,440 ,661

Aprendizaje reflexivo ,139 ,058 ,272 2,408 ,017

Aprendizaje teórico ,105 ,066 ,184 1,592 ,114

Aprendizaje pragmático ,002 ,065 ,004 ,036 ,971
a. Variable criterio: Rendimiento espiritual

do, receptivo, analítico y exhaustivo, 
mayor será el rendimiento espiritual; las 
demás betas son bastante bajas. En re-
sumen, aprendizaje activo, aprendizaje 
reflexivo, aprendizaje teórico y aprendiza-
je pragmático explican rendimiento es-
piritual de los estudiantes, pues se acep-

ta la hipótesis nula, esto es, el valor de 
signo supera al valor de alfa; en efecto: 
1) aprendizaje activo, signo = 0.611 > α 
= 0.05; 2) aprendizaje reflexivo, signo = 
0.017 < α = 0.05; 3); aprendizaje teórico, 
signo = 0.114 > α = 0.05; 4) aprendizaje 
pragmático, signo = 0.971 > α = 0.05.

Según la tabla 7, denominado Resu-
men del modelo, podemos observar que el 
valor del coeficiente de correlación que ex-
iste entre las dimensiones de la variable pre-
dictora estilos de aprendizaje: aprendizaje 
activo, aprendizaje reflexivo, aprendizaje 
teórico y aprendizaje pragmático, y la 
variable criterio: rendimiento social es R= 
0.298; indicando una correlación menor a 
la media.

Tabla 7
Modelo 4a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado 
corregida

Error típ. de la 
estimación

,298a ,089 ,063 2,046
a. Variables predictoras: (Constante), Aprendizaje pragmático, 
Aprendizaje reflexivo, Aprendizaje activo, Aprendizaje teórico

Para el modelo 4, según el análisis de 
Anova, se obtuvo el valor de F= 3.428 con 
4 grados de libertad, lo que se traduce 
que entre las cuatro dimensiones de la 
variable predictora estilos de aprendizaje: 

aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
social sí hay una dependencia.

Según la Tabla 8, la ecuación del modelo 
resultante es Y1= 2.723 + 0.082 X1 + 0.050 
X2 - 0.043 X3 + 0.056 X4; esta ecuación 
aporta a la explicación de la dimensión 
rendimiento social relacionada con la 
variable estilos de aprendizaje.

El modelo explica un 8.90 % de la 
varianza de la variable criterio; es decir, 
las dimensiones de la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamien-
to de la variable de criterio: rendimien-
to social. De las cuatro dimensiones de la 
variable estilos de aprendizaje, la que tiene 
el coeficiente de valor más alto es apren-
dizaje activo con B= 0.082, indicando que 
a mayor nivel de involucramiento del es-
tilo animador, improvisador, descubridor, 
arriesgado y espontáneo, mayor será el 
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rendimiento social de los estudiantes; 
las demás betas son bastante bajas. En 
resumen, aprendizaje activo, aprendizaje 
reflexivo, aprendizaje teórico y aprendiza-
je pragmático explican rendimiento es-
piritual de los estudiantes, pues se acep-
ta la hipótesis nula, esto es, el valor de 

signo supera al valor de alfa; en efecto: 
1) aprendizaje activo, signo = 0.171 > α 
= 0.05; 2) aprendizaje reflexivo, signo = 
0.331 > α = 0.05; 3); aprendizaje teórico, 
signo = 0.562 > α = 0.05; 4) aprendizaje 
pragmático, signo = 0.332 > α = 0.05.

Tabla 12
Modelo 4c. Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 2,723 2,080  1,309 ,193

Aprendizaje activo ,082 ,059 ,160 1,376 ,171

Aprendizaje reflexivo ,050 ,051 ,118 ,975 ,331

Aprendizaje teórico -,034 ,059 -,072 -,582 ,562

Aprendizaje pragmatico ,056 ,058 ,122 ,973 ,332
a. Variable dependiente: Rendimiento social

Según la Tabla 9, denominado Resu-
men del modelo, podemos observar que 
el valor del coeficiente de correlación 
que existe entre las dimensiones de la 
variable predictora estilos de apren-
dizaje: aprendizaje activo, aprendizaje 
reflexivo, aprendizaje teórico y apren-
dizaje pragmático, y la variable criterio: 
rendimiento personal es R= 0.461; indi-
cando una correlación menor a la media. 

Tabla 7
Modelo 4a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado 
corregida

Error típ. de la 
estimación

,461a ,213 ,190 2,567
a. Variables predictoras: (Constante), aprendizaje pragmático, 
aprendizaje reflexivo, aprendizaje activo, aprendizaje teórico

Para el modelo 5, según el análisis de 
Anova, se obtuvo el valor de F= 9.513 con 
4 grados de libertad, lo que se traduce 
que entre las cuatro dimensiones de la 
variable predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 

aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
personal sí hay una dependencia. 

Según la Tabla 10, la ecuación del 
modelo resultante es Y1= 2.110 + 0.133 
X1 + 0.122 X2 + 0.026 X3 + 0.058 X4; esta 
ecuación aporta a la explicación de la di-
mensión rendimiento personal relaciona-
da con la variable estilos de aprendizaje.

El modelo explica un 21.3 % de la 
varianza de la variable criterio; es decir, 
las dimensiones de la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamien-
to de la variable de criterio: rendimiento 
personal. De las cuatro dimensiones de 
la variable estilos de aprendizaje, la que 
tiene el coeficiente de valor más alto es 
aprendizaje activo con B= 0.133, indican-
do que a mayor nivel de involucramiento 
del estilo animador, improvisador, descu-
bridor, arriesgado y espontáneo, mayor 
será el rendimiento personal de los es-
tudiantes; las demás betas son positivas y 
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bastante bajas. En resumen, aprendizaje 
activo, aprendizaje reflexivo, aprendizaje 
teórico y aprendizaje pragmático expli-
can rendimiento espiritual de los estudi-
antes, pues se acepta la hipótesis nula, 
esto es, el valor de signo supera al valor 

Tabla 12
Modelo 4c. Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 2,110 2,610  ,809 ,420

Aprendizaje activo ,133 ,074 ,193 1,784 ,077

Aprendizaje reflexivo ,122 ,065 ,213 1,888 ,061

Aprendizaje teórico ,026 ,074 ,041 ,354 ,724

Aprendizaje pragmatico ,058 ,073 ,092 ,794 ,429
a. Variable criterio: Rendimiento personal

de alfa; en efecto: 1) aprendizaje activo, 
signo = 0.077 > α = 0.05; 2) aprendizaje 
reflexivo, signo = 0.061 > α = 0.05; 3); 
aprendizaje teórico, signo = 0.724 > α = 
0.05; 4) aprendizaje pragmático, signo = 
0.429 > α = 0.05.

Según la Tabla 11, denominado Resu-
men del modelo, podemos observar que 
el valor del coeficiente de correlación que 
existe entre las dimensiones de la varia-
ble predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
general es R= 0.472; indicando una corre-
lación menor a la media.

Para el modelo 6, según el análi-
sis de Anova, se obtuvo el valor de F= 
10.116 con 4 grados de libertad, lo que 
se traduce que entre las cuatro dimen-
siones de la variable predictora estilos de 
aprendizaje: aprendizaje activo, apren-
dizaje reflexivo, aprendizaje teórico y 
aprendizaje pragmático, y la variable 
criterio: rendimiento general sí hay una 
dependencia. 

Según la Tabla 12, la ecuación del 
modelo resultante es Y1= -0.115 + 0.083 
X1 + 0.050 X2 + 0.057 X3 - 0.022 X4; esta 
ecuación aporta a la explicación de la di-

mensión rendimiento general relaciona-
da con la variable estilos de aprendizaje.

El modelo explica un 22.3 % de la varian-
za de la variable criterio; es decir, las dimen-
siones de la variable estilos de apren-
dizaje predicen el comportamiento de la 
variable de criterio: rendimiento general. 
De las cuatro dimensiones de la variable 
estilos de aprendizaje, la que tiene el co-
eficiente de valor más alto es aprendiza-
je activo con B= 0.083, indicando que a 
mayor nivel de involucramiento del esti-
lo animador, improvisador, descubridor, 
arriesgado y espontáneo, mayor será el 
rendimiento general de los estudiantes; 
las demás betas son bastante bajas. En 
resumen, aprendizaje activo, aprendizaje 
reflexivo, aprendizaje teórico y apren-
dizaje pragmático explican rendimiento 
general de los estudiantes, pues se acep-
ta la hipótesis nula, esto es, el valor de 
signo supera al valor de alfa; en efecto: 
1) aprendizaje activo, signo = 0.023 < α 
= 0.05; 2) aprendizaje reflexivo, signo = 
0.109 > α = 0.05; 3) aprendizaje teórico, 
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signo = 0.113 > α = 0.05; 4) aprendizaje 
pragmático, signo = 0.536 > α = 0.05.

Según la Tabla 13, denominado Resu-
men del modelo, podemos observar que 

Tabla 12
Modelo 6c. Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) -,115 1,262  -,091 ,927

Aprendizaje activo ,083 ,036 ,247 2,305 ,023

Aprendizaje reflexivo ,050 ,031 ,180 1,614 ,109

Aprendizaje teórico ,057 ,036 ,183 1,596 ,113

Aprendizaje pragmatico -,022 ,035 -,072 -,621 ,536
a. Variable dependiente: Rendimiento general

el valor del coeficiente de correlación que 
existe entre las dimensiones de la vari-
able predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimien-
to específico es R= 0.408; indicando una 
correlación menor a la media.

Tabla 13
Modelo 7a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado 
corregida

Error típ. de la 
estimación

,408a ,166 ,143 3,209
a. Variables predictoras: (Constante), aprendizaje pragmático, 
aprendizaje reflexivo, aprendizaje activo, aprendizaje teórico

Para el modelo 7, según el análisis de 
Anova, se obtuvo el valor de F= 7.041 con 
4 grados de libertad, lo que se traduce 
que entre las cuatro dimensiones de la 
variable predictora estilos de aprendizaje: 
aprendizaje activo, aprendizaje reflexivo, 
aprendizaje teórico y aprendizaje prag-
mático, y la variable criterio: rendimiento 
específico sí hay una dependencia.

Según la Tabla 14, la ecuación del 
modelo resultante es Y1= 3.682 + 0.100 

X1 + 0.073 X2 + 0.084 X3 + 0.111 X4; esta 
ecuación aporta a la explicación de la 
dimensión rendimiento específico rela-
cionada con la variable estilos de apren-
dizaje.

El modelo explica un 16.6 % de la 
varianza de la variable criterio; es decir, 
las dimensiones de la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamien-
to de la variable de criterio: rendimiento 
específico. De las cuatro dimensiones de 
la variable estilos de aprendizaje, la que 
tiene el coeficiente de valor más alto es 
aprendizaje pragmático con B= 0.111, 
indicando que a mayor nivel de invo-
lucramiento del estilo experimentador, 
práctico, directo, eficaz y realista, mayor 
será el rendimiento específico de los es-
tudiantes; las demás betas son bastante 
bajas. En resumen, aprendizaje activo, 
aprendizaje reflexivo, aprendizaje teórico 
y aprendizaje pragmático explican ren-
dimiento específico de los estudiantes, 
pues se acepta la hipótesis nula, esto es, 
el valor de signo supera al valor de alfa; 
en efecto: 1) aprendizaje activo, signo = 
0.281 > α = 0.05; 2) aprendizaje reflexivo, 
signo = 0.365 > α = 0.05; 3) aprendiza-
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je teórico, signo = 0.364 > α = 0.05; 4) 
aprendizaje pragmático, signo = 0.225 > 
α = 0.05.

Según la Tabla 15, denominado Resu-
men del modelo, podemos observar que 
el valor del coeficiente de correlación que 

Tabla 12
Modelo 6c. Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 3,682 3,263  1,128 ,261

Aprendizaje activo ,100 ,093 ,120 1,081 ,281

Aprendizaje reflexivo ,073 ,081 ,105 ,910 ,365

Aprendizaje teórico ,084 ,092 ,108 ,911 ,364

Aprendizaje pragmatico ,111 ,091 ,146 1,219 ,225
a. Variable dependiente: Rendimiento específico

Tabla 16
Modelo 8c. Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados

B Error típ. Beta T Sig.

(Constante) 14,880 10,277  1,448 ,150

Estilos de aprendizaje ,388 ,056 ,503 6,981 ,000
a. Variable dependiente: Rendimiento académico

existe entre la variable predictora estilos 
de aprendizaje y la variable criterio rendi-
miento académico es R= 0.503; indican-
do una correlación superior a la media.
Tabla 15
Modelo 8a. Resumen del modelo

R R cuadrado R cuadrado 
corregida

Error típ. de la 
estimación

,503a ,253 ,248 10,320
a. Variables predictoras: (Constante), estilos de aprendizaje

Para el modelo 8, según el análisis de 
Anova, se obtuvo el valor de F= 48.737 
con 1 grados de libertad, lo que se tra-
duce que entre la variable predictora 
estilos de aprendizaje y la variable cri-

terio: rendimiento académico sí hay una 
dependencia. 

Según la Tabla 16, la ecuación del 
modelo resultante es Y= 14.880 + 0.338X; 
esta ecuación aporta a la explicación de la 
variable estilos de aprendizaje. El modelo 
explica un 25.3 % de la varianza de la vari-
able criterio; es decir, la variable estilos de 
aprendizaje predicen el comportamiento 
de la variable de criterio: rendimiento 
académico. El coeficiente de variable 
predictora: estilos de aprendizaje es B= 
0.338, indicando que esta variable explica 
totalmente el rendimiento académico de 
los estudiantes. En resumen los estilos de 
aprendizaje explican fuertemente el ren-
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dimiento académico de los estudiantes, 
pues se rechaza la hipótesis nula, esto es, 
el valor de signo es menor al valor de alfa; 
en efecto, signo = 0.000 < α = 0.05.

Conclusión

Luego de aplicar los instrumentos 
sobre los estilos de aprendizaje y rendi-
miento académico, los datos presentados 
permiten hacer un análisis sobre las rela-
ciones encontradas entre las variables ya 
mencionadas.

Al comparar los resultados obtenidos, 
se determinó que el valor del coeficiente 
de correlación que existe entre las dimen-
siones de la variable predictora estilos de 
aprendizaje y las dimensiones de la varia-
ble criterio: rendimiento motivacional es 
de 47,0;  con el rendimiento intelectual 
es de 34,0; con el rendimiento espiritual 
es de 45,7; con el rendimiento social es 
de 29.8; con el rendimiento personal es 
de 46,1; y con el rendimiento general es 
de 47,2; con el rendimiento específico es 
de 40,8 indicando una correlación positi-
va cercana a la media.

Al hacer el resumen del modelo se 
observó que el valor del coeficiente de 
correlación que existe entre la variable 
predictora estilos de aprendizaje y la va-
riable criterio rendimiento académico es 
de 50,3; indicando que existe una corre-
lación positiva significativa. Por lo tanto, 
los estilos de aprendizaje explican fuerte-
mente el rendimiento académico de los 
estudiantes de la EAP. de Administración 
de la Universidad Peruana Unión. 

Los resultados permiten concluir que 
el docente debe asumir que los estudian-
tes pueden utilizar los 4 estilos de apren-
dizaje con preponderancia de alguno de 
ellos, lo cual debe conllevar a utilizar una 
metodología equilibrada que permita lo-
grar un aprendizaje significativo. Por el 
lado de los estudiantes, debería difundir-
se la existencia de los estilos de aprendi-
zaje para que puedan identificar las técni-
cas de estudio más adecuadas a su estilo 
y, mejorar su rendimiento académico. 
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