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Resumen 

A lo largo de las dos últimas décadas en el escenario de la educación superior latinoamericana han surgido nuevas demandas educativas, 
nuevos modelos institucionales diversos y flexibles, la necesidad de fortalecimientos de políticas de ingreso estudiantil, formación 
didáctica de los profesores, la articulación con otros niveles educativos, renovación y fortalecimiento de las formas de gobierno 
universitario, aseguramiento de la calidad académica. Desde este panorama, las universidades privadas adventistas de la red 
sudamericana vienen buscando  mejoras en sus formas de operar. En esta línea de investigación se aplicó el modelo sistémico de mejora 
continua para la optimización de procesos académicos. El plan de mejora continua se organizó considerando la metodología de sistemas 
suaves en torno a sus siete etapas aplicadas al sistema académico de la Universidad Peruana Unión, como un sistema prototipo de la red 
de universidades adventistas del cono sudamericano. En este contexto, el objeto de estudio fue los procesos académicos de la 
Universidad Peruana Unión. Los objetivos alcanzados se centraron en el estudio de las características funcionales en los aspectos 
estratégicos, de estructura, de procesos intermedios y de resultado de los procesos académicos de matrícula, de evaluación docente, 
evaluación discente y de graduación. El propósito de la encuesta de inicio fue realizar el análisis exploratorio para encontrar las fallas, y 
luego a partir de ese diagnóstico plantear las correcciones. Las muestras de estudiantes y docentes estuvieron conformadas por 307 y 96 
sujetos respectivamente, son muestras estratificadas atendiendo a la facultad en la que estuvieron matriculados o adscritos. El tipo de 
investigación corresponde  a una investigación aplicada al campo académico tecnológico. El análisis del tratamiento estadístico se basó 
en el análisis exploratorio de datos (EDA) y para la prueba de hipótesis la prueba T para muestras relacionadas. Las conclusiones sobre la 
incidencia del modelo sistémico de mejora continua al término de su aplicación se resume: el modelo es eficiente en la optimización de 
los procesos de matrícula, proceso de evaluación docente, proceso de graduación y el proceso de evaluación discente: caso Universidad 
Peruana Unión. 
 
Palabras clave: procesos académicos, optimización, mejora continua, metodología de sistemas blandos. 
 

Abstract 
 
Over the past two decades on the stage of Latin American higher education has created new educational demands , new diverse and 
flexible business models , the need for fortifications policy of student admission, educational teacher training , coordination with other 
levels education , renewal and strengthening forms of university governance , academic quality assurance . From this overview, 
Adventist private universities in the South American network come seeking improvements in their ways of operating. In this research the 
systemic model of continuous improvement to optimize academic processes applied. The improvement plan was organized by 
considering the soft systems methodology around seven steps applied to the academic system of the Peruvian Union University, as a 
prototype of the network of Adventist universities in the South American cone system. In this context, the aim of the study was the 
academic processes of Peruvian Union University. The objectives achieved focused on the study of the functional characteristics on the 
strategic aspects of structure, processes and intermediate outcomes of academic enrollment processes, teacher evaluation, assessment, 
learning and graduation. The purpose of the survey was to conduct initial exploratory analysis to find flaws, and then from that pose 
diagnostic corrections. Samples of students and teachers were made up of 307 and 96 subjects, respectively, stratified samples are 
attending faculty who were enrolled in or assigned. The research is for applied research to technological academic field. The analysis of 
the statistical treatment was based on exploratory data analysis (EDA ) and the hypothesis test T test for related samples . The findings on 
the incidence of systemic model of the term continuous improvement of its implementation is summarized: the model is efficient in 
optimizing processes tuition teacher evaluation process, ranking process and the evaluation process, learning: case Universidad Peruana 
Union. 
 
Keywords: academic, optimization, continuous improvement, soft systems methodology . 
 

Introducción 

Investigar sobre la optimización de los procesos 
académicos de una institución educativa superior, 

considerando un plan de mejoramiento continuo, tiene 
gran complejidad por la diversidad de modelos y 
perspectivas teóricas desde que se analiza esta 
problemática, la presencia de un conjunto amplio de 

_______________________  
Correspondencia al autor:  
Email: erikas@upeu.edu.pe 
  
 



41

VOL. 1. N.° 1 AÑO 2014  

39 
 

factores  y actores que participan en el proceso, la 
rapidez de la innovación de las tecnologías de 
comunicación, el aumento de la competitividad  y de 
mayores exigencias de los estudiantes y docentes, entre 
otros. Esta preocupación encaja en una visión más 
holística: la innovación como motor de diferenciación. 
Que las universidades se diferencien más entre ellas 
gracias a la innovación, que tengan más capacidad de 
captar talento, estudiantes, recursos y procesos desde un 
modelo innovador diferenciador. Que el reto de la 
educación superior sea construir nuevas oportunidades 
en el ámbito académico; nuevos formatos de estudios, 
nuevos modelos de alianzas, nuevos modelos de 
aprendizaje, en el área de la investigación (open science) 
o en el campo de la transferencia de conocimiento. 

Entre  los trabajos más relevantes se destacan los de 
Coelho, Romero y Yáber (2005), quienes proponen 
diseñar, implantar y evaluar indicadores de gestión en el 
Programa de Especialización en Gerencia de la Empresa, 
empleando una visión sistémica de la organización y la 
gerencia de sistemas conductuales como enfoques para 
desarrollar indicadores de desempeño clave para 
programas académicos de posgrado; Garzon (2012) 
reporta la aplicación del proyecto de calidad y mejora 
continua-PQiMC dirigido a apoyar la gestión de mejora 
continua para lograr la excelencia de los centros de 
formación profesional reglada, en el curso 2009-2010 de 
Cataluña, España. También tenemos la contribución de 
Suárez (2008) cuyo estudio se enmarcó y se orientó en el 
estudio de dos aspectos: aumentar la comprensión de la 
sostenibilidad de la mejora continua de procesos en las 
administraciones públicas, específicamente a nivel de 
los ayuntamientos de España, y formular marcos o 
esquemas conceptuales teóricos de la sostenibilidad de la 
mejora continua de procesos en las administraciones 
locales. 

Los siguientes criterios adoptados justifican la 
realización de la investigación: valorar el uso de la 
metodología de sistemas blandos en la mejora continua 
de los procesos académicos de la Universidad Peruana 
Unión como prototipo, en el sentido de que es la 
universidad mayor de la red de universidades adventistas 
del cono sur de Sudamérica; garantizar la permanencia 
de la funcionalidad de los procesos académicos en el 
quinquenio 2012 – 2017, potenciar la producción y 
gestión de nuevos conocimientos a través de la 
optimización de los procesos académicos, detección de 
situaciones problemáticas en procesos académicos que 

están pasando desapercibidos y que a lo largo y mediano 
plazo puedan generar problemas más grandes. 

La hipótesis principal de esta investigación es probar que 
el modelo sistémico de mejora continua es eficiente en la 
optimización de los procesos académicos en 
universidades privadas de la red adventista 
sudamericana: caso Universidad Peruana Unión. 

Esta investigación está constituida por cinco capítulos 
estructurados de la siguiente manera: Se dedica el primer 
capítulo de este trabajo al planteamiento del problema de 
investigación, los antecedentes, los objetivos, la 
justificación, limitaciones, entre otros aspectos. 

En el segundo capítulo se aborda los fundamentos del 
modelo sistémico, el concepto de proceso académico, 
proceso de transformación, proceso de mejora continua, 
el ciclo PHVA, marco conceptual y formulación de las 
hipótesis. En el tercer capítulo se observa la parte 
operativa de la aplicación del modelo sistémico de 
mejora continua para la optimización de los procesos 
académicos: caso UPeU. En el cuarto capítulo se define 
el tipo y diseño de investigación, estrategia de la prueba 
de hipótesis, variables de estudio, muestra, fiabilidad de 
los instrumentos, y las técnicas de recolección, 
procesamiento y análisis de datos. En el quinto capítulo 
se detalla el análisis exploratorio de los resultados y la 
prueba de hipótesis estadística de la optimización de los 
procesos académicos. Finalmente en el capítulo seis, 
abordamos la discusión de los resultados obtenidos, las 
conclusiones y recomendaciones, terminando con las 
referencias bibliográficas.  

Método  

El presente estudio se enmarca dentro una 
investigación aplicada en el campo administrativo 
tecnológico, pues es la utilización de la conjunción de 
la Metodología de sistemas blandos de Checkland 
(1992) con el modelo de mejora continua de procesos 
de Deming (1989) en la optimización de procesos 
académicos, en provecho de las universidades privadas 
de la red adventista sudamericana, caso Universidad 
Peruana Unión. 

Diseño  
 

El diseño de investigación es no experimental, se basó en 
el estudio de procesos, situaciones o hechos que ya 
existen en la realidad, no se manipulan ninguna variable 
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y tampoco agrupan a los sujetos de la muestra siguiendo 
un criterio determinado. Simplemente trata de establecer 
el grado de mejoramiento de un sistema de referencia. 
Para tal efecto se implementó un modelo sistémico de 
mejora continua para optimizar los aspectos operativos y 
de modelamiento de los procesos académicos, caso: 
Universidad Peruana Unión. Se aplicó una adecuación 
del diseño de preprueba y posprueba con un solo grupo. 
Se llevó un seguimiento del plan de mejora, validado por 
la opinión de los usuarios: estudiantes y docentes 
(Hernández et al., 2010, p. 136).  

 
G: O1 X O2 

 
G: Muestra representativa de la población de 
estudiantes/docentes. 
O1 y O2: Son las observaciones de la valoración de la 
optimización de los procesos académicos que resultan 
respectivamente al aplicar el cuestionario al inicio y al 
término de la fase de mejoramiento.  
X: Modelo sistémico de mejora continua. 

 
Descripción del modelo sistémico de mejora continua 
 
La investigación se llevó a cabo con la metodología de 
sistemas blandos (MSB)  para un modelo sistémico de 
mejora continua que redefine los procesos académicos a 
partir de las situaciones problemáticas encontradas en el 
funcionamiento de los procesos, a través de las 
siguientes fases:  
 
1. Situación no estructurada - planificar 
Es cuando empezamos cualquier cosa nueva que no se 
conoce, es el punto de inicio cuando hacemos alguna 
intervención sistémica, empezar a definir el sistema de 
referencia, los clientes, actores y dueños, cuál es su 
límite, analizar sus elementos. Captar la información 
desde encuestas hasta técnicas analíticas. 
 
2. Situación estructurada - planificar 
Se debe percibirla en términos fenomenológicos, 
hermenéuticos, epistemológicos y sistémicos. 
Es aquí donde se define y grafica el sistema de 
referencia. También se realiza un cuadro pictográfico, 
bajo los términos ya mencionados, es graficar a la 
organización en estudio. 
 
3. Definiciones básicas - planificar 
Es una afirmaciónde cliente, actores, transformación, 
visión y entorno de la intencionalidad que le atribuimos 

a las reales intenciones de lo que una persona o grupo 
hace de la realidad. 
Cuando hablamos de definiciones hablamos de sistemas 
relevantes, cada sistema relevante constituye una 
definición básica. 
Es un párrafo en el cual está un verbo calificativo que 
plantea el proceso de transformación principal que 
hemos planteado. 
 
4. La elaboración de los modelos conceptuales – 

planificar 
Cada definición básica genera un modelo conceptual, 
que no es sino la expresión, el lenguaje sistémico-
agrupación de verbos calificados y unidos gráficamente-
que nos indica la manera cómo se podría llevar a cabo el 
proceso de transformar la realidad social. 
 
5. Comparación de 2 versus 4 – hacer 
Puesto que los modelos conceptuales son consecuencia 
de las definiciones básicas y elaboraciones mentales de 
procesos de transformación que pueden existir o no en la 
realidad, se requiere de un proceso o no de contrastación 
entre los modelos mentales y la realidad social que 
describen.  
 
6. Cambios factibles y deseables - verificar 
En esta etapa implica detectar qué cambio es posible 
llevar a cabo en la realidad. 

Deben ser culturalmente factibles y sistémicamente 
deseables. 

 
7. Implantación de los cambios en el mundo real -    
actuar 
Es la ejecución y puesta en marcha de los cambios 
detectados en la etapa anterior. 

Resultados  

Sobre las características de la muestra de estudio: 
estudiantes  
La distribución de los estudiantes de la muestra según el 
ciclo académico es: 36,8% cursan el primer ciclo, 14.7% 
el tercer ciclo, 8,1% el quinto ciclo, 9,1% el séptimo 
ciclo y el 31.3 el décimo ciclo. 
La distribución de la muestra de estudiantes por 
facultades es: 27% pertenecen a la Facultad de Ciencias 
de la Salud, 22,5% a la Facultad de Ciencias 
Empresariales, el 9.1% a la Facultad de Ciencias 
Humanas y Educación, el 24.4% a la Facultad de 
Ingeniería y Arquitectura y el 16.9% a la Facultad de 
Teología.  
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El rendimiento académico de los estudiantes de la 
muestra encuestada es: del 59.9% su promedio de notas 
es medio (13 a 16), del 36.2% su promedio es alto (17 a 
20) y solamente del 3.9% su promedio de notas es bajo 
(≤12).  
La participación del alumno en la clase para la 
comprensión de los conceptos y empleo de los 
procedimientos es: el 60,3% casi siempre pregunta y 
sustenta su punto de vista, el 33,6% siempre pregunta y 
sustenta su punto de vista y el 6,2% no pregunta menos 
discute.  
Con respecto a las horas de estudio semanal empleadas 
por los estudiantes se tiene: el 47,2% utilizan de 6 a 15 
horas semanales, el 33,6% usan 16 o más horas 
semanales y el 19.2% utilizan 1 a 5 horas semanales para 
sus estudios.  

 
Sobre las características de la muestra de estudio: 
docentes  
El tiempo de servicio en la labor docente de los 
profesores encuestados es: el 61.5% tiene más de tres 
años, el 28,1% entre uno y tres años, 7.3% entre seis 
meses y un año y el 3.1% entre uno y seis meses.  
La muestra de docentes suministradora de datos está 
distribuida de la siguiente manera: 21.9% pertenecen a la 
Facultad de Ciencias de la Salud, 18,8% a la Facultad de 
Ciencias Empresariales, el 19.8% a la Facultad de 
Ciencias Humanas y Educación, el 27.1% a la Facultad 
de Ingeniería y Arquitectura y el 12.5% a la Facultad de 
Teología. 
El 60,4% de los docentes tienen la categoría auxiliar, 
24% la categoría de asociado, y el 15,6% la categoría de 
principal.  
En cuanto al ámbito relacional en clase que brinda el 
docente hacia sus estudiantes: el 35,4% es facilitador, el 
34,3% es abierto, el 17,7% es motivador, el 7,3% es 
receptivo y el 5,2% es crítico.  
Con respecto al grado de compromiso con la gestión de 
los procesos académicos: el 51% tienen un grado de 
compromiso medio y el 49% un compromiso alto. 
Ningún docente tiene un grado de compromiso bajo.  
Finalmente, con respecto a la colaboración y liderazgo 
de los docentes: el 64,6% admite tener un liderazgo alto 
y el 35,4% manifiesta tener un liderazgo medio. Ningún 
docente encuestado valoró su liderazgo en la categoría 
bajo. 

 
Sobre la valoración de los procesos académicos 
previos y posteriores: estudiantes 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de matrícula - aspectos estratégicos, al inicio 

de la aplicación del modelo sistémico de mejora continua 
se ubica en el nivel de desacuerdo y al término en el 
nivel de acuerdo. La valoración media del proceso de 
matrícula - aspectos estratégicos en la primera vez fue de 
2,36, con una desviación típica de 0,539, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,22, con una desviación 
típica de 0,418. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos estratégicos por debajo de 2 y 
al término por encima de 4. Al inicio la valoración de los 
estudiantes en este aspecto están conglomerados en las 
categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 97.7% del total; al término 
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo en el 100%. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de matrícula - aspectos de estructura, al inicio 
de la aplicación del modelo sistémico de mejora continua 
se ubica en el nivel de desacuerdo y al término en el 
nivel de acuerdo. La valoración media del proceso de 
matrícula -  aspectos de estructura en la primera vez fue 
de 2,43, con una desviación típica de 0,564, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,28, con una desviación 
típica de 0,451. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de estructura por debajo de 2 
y al término por encima de 4. Al inicio la valoración de 
los estudiantes en este aspecto están conglomerados en 
las categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 98% del total; al término 
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo en el 100%. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de matrícula - aspectos de procesos 
intermedios, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
valoración media del proceso de matrícula -  aspectos de 
procesos intermedios en la primera vez fue de 2,38, con 
una desviación típica de 0,585, y en una segunda vez, 
después de aplicarse el modelo sistémico de mejora 
continua, fue de 4,15, con una desviación típica de 0,361. 
El 50% de los estudiantes encuestados al inicio valoran 
los aspectos de procesos intermedios por debajo de 2  y 
al término por encima de 4. Al inicio la valoración de los 
estudiantes en este aspecto están conglomerados en las 
categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 98% del total; al término  
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo en el 100%. 
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La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de matrícula - aspectos de resultado, al inicio 
de la aplicación del modelo sistémico de mejora continua 
se ubica cerca del nivel neutral y al término en el nivel 
de acuerdo. La valoración media del proceso de 
matrícula - aspectos de resultado en la primera vez fue de 
2,66, con una desviación típica de 0,648, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,25, con una desviación 
típica de 0,454. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de resultado por debajo de 3  
y al término por encima de 4. Al inicio la valoración de 
los estudiantes en este aspecto están conglomerados en 
las categorías en desacuerdo o neutral con un 91.9% del 
total; al término están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo en un 99% del 
total. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos estratégicos, 
al inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica en un nivel cerca a neutral y al término 
en el nivel de acuerdo. la valoración media del proceso 
de evaluación docente - aspectos estratégicos en la 
primera vez fue de 2,36, con una desviación típica de 
0,539, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,05, con 
una desviación típica de 0,304. El 50% de los estudiantes 
encuestados al inicio valoran los aspectos estratégicos 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
la valoración de los estudiantes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 95.4% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo con un 97,8% 
del total. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos de 
estructura, al inicio de la aplicación del modelo sistémico 
de mejora continua se ubica cerca del nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
valoración media del proceso de evaluación docente -  
aspectos de estructura en la primera vez fue de 2.50, con 
una desviación típica de 0,602, y en una segunda vez, 
después de aplicarse el modelo sistémico de mejora 
continua, fue de 3,98, con una desviación típica de 0,347. 
El 50% de los estudiantes encuestados al inicio valoran 
los aspectos de estructura por debajo de 2 y al término 
por encima de 4. Al inicio la valoración de los 
estudiantes en este aspecto están conglomerados en las 
categorías en desacuerdo o neutral con un 96,1% del 

total; al término están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo con un 92.8% 
del total. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos de procesos 
intermedios, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica cerca del nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
valoración media del proceso de evaluación docente -  
aspectos de procesos intermedios en la primera vez fue 
de 2,51, con una desviación típica de 0,618, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4, con una desviación típica 
de 0,338. El 50% de los estudiantes encuestados al inicio 
valoran los aspectos de procesos intermedios por debajo 
de 3  y al término por encima de 4. Al inicio la 
valoración de los estudiantes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías en desacuerdo o neutral 
con un 96.1% del total; al término  están conglomerados 
en las categorías de acuerdo o completamente de acuerdo 
con un 94.1% del total. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos de resultado, 
al inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica cerca del nivel de desacuerdo y al 
término en el nivel de acuerdo. La valoración media del 
proceso de evaluación docente -  aspectos de resultado 
en la primera vez fue de 2,57, con una desviación típica 
de 0,630, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,11, con 
una desviación típica de 0,432. El 50% de los estudiantes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de resultado 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
la valoración de los estudiantes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 93.8% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo con un 95.7% 
del total. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de graduación - aspectos estratégicos, al 
inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica en el nivel de desacuerdo y al término 
en el nivel de acuerdo. La valoración media del proceso 
de graduación - aspectos estratégicos en la primera vez 
fue de 2,50, con una desviación típica de 0,574, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,13, con una desviación 
típica de 0,394. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos estratégicos por debajo de 2  y 
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al término por encima de 4. Al inicio la valoración de los 
estudiantes en este aspecto están conglomerados en las 
categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 96.4% del total; al término 
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo con un 98% del total. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de graduación - aspectos de estructura, al 
inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica en el nivel de desacuerdo y al término 
en el nivel de acuerdo. La valoración media del proceso 
de graduación -  aspectos de estructura en la primera vez 
fue de 2,40, con una desviación típica de 0,583, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,13, con una desviación 
típica de 0,418. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de estructura por debajo de 2 
y al término por encima de 4. Al inicio la valoración de 
los estudiantes en este aspecto están conglomerados en 
las categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 97.1% del total; al término  
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo con un 97.1% del total. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de graduación - aspectos de procesos 
intermedios, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. la 
valoración media del proceso de graduación - aspectos 
de procesos intermedios en la primera vez fue de 2,36, 
con una desviación típica de 0,574, y en una segunda 
vez, después de aplicarse el modelo sistémico de mejora 
continua, fue de 4,16, con una desviación típica de 0,480. 
El 50% de los estudiantes encuestados al inicio valoran 
los aspectos de procesos intermedios por debajo de 2  y 
al término por encima de 4. Al inicio la valoración de los 
estudiantes en este aspecto están conglomerados en las 
categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 97,1% del total; al término  
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo con un 95.1% del total. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de graduación - aspectos de resultado, al 
inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica el nivel de desacuerdo y al término en 
el nivel de acuerdo. La valoración media del proceso de 
graduación -  aspectos de resultado en la primera vez fue 
de 2,37, con una desviación típica de 0,599, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 

de mejora continua, fue de 4,26, con una desviación 
típica de 0,504. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de resultado por debajo de 2  
y al término por encima de 4. Al inicio la valoración de 
los estudiantes en este aspecto están conglomerados en 
las categorías en desacuerdo o neutral con un 95.1% del 
total; al término están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo en un 97,1% del 
total. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente - aspectos 
estratégicos, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
valoración media del proceso de evaluación discente -  
aspectos estratégicos en la primera vez fue de 2,49, con 
una desviación típica de 0,591, y en una segunda vez, 
después de aplicarse el modelo sistémico de mejora 
continua, fue de 4,05, con una desviación típica de 0,418. 
El 50% de los estudiantes encuestados al inicio valoran 
los aspectos estratégicos por debajo de 2  y al término 
por encima de 4. Al inicio la valoración de los 
estudiantes en este aspecto están conglomerados en las 
categorías completamente en desacuerdo o en 
desacuerdo o neutral con un 96.4% del total; al término  
están conglomerados en las categorías de acuerdo o 
completamente de acuerdo con un 93,5% del total. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente - aspectos de 
estructura, al inicio de la aplicación del modelo sistémico 
de mejora continua se ubica cerca del  nivel neutro y al 
término en el nivel de acuerdo. La valoración media del 
proceso de evaluación discente - aspectos de estructura 
en la primera vez fue de 2.67, con una desviación típica 
de 0,636, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,16, con 
una desviación típica de 0,393. El 50% de los estudiantes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de estructura 
por debajo de 3 y al término por encima de 4. Al inicio la 
valoración de los estudiantes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías en desacuerdo o neutral 
con un 92,2% del total; al término  están conglomerados 
en las categorías de acuerdo o completamente de acuerdo 
con un 99% del total. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente -  aspectos de procesos 
intermedios, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
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valoración media del proceso de evaluación discente -  
aspectos de procesos intermedios en la primera vez fue 
de 2,39, con una desviación típica de 0,614, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,01, con una desviación 
típica de 0,348. El 50% de los estudiantes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de procesos intermedios por 
debajo de 2  y al término por encima de 4. Al inicio la 
valoración de los estudiantes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 95.4% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo con un 94.4% 
del total. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente - aspectos de 
resultado, al inicio de la aplicación del modelo sistémico 
de mejora continua se ubica cerca del nivel neutral y al 
término en el nivel de acuerdo. La valoración media del 
proceso de evaluación discente - aspectos de resultado en 
la primera vez fue de 2,56, con una desviación típica de 
0,665, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,16, con 
una desviación típica de 0,457. El 50% de los estudiantes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de resultado 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
la valoración de los estudiantes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 92.8% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo con un 96.4% 
del total. 

 
Sobre la valoración de los procesos académicos 
previos y posteriores: docentes 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos estratégicos, 
al inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica en el nivel neutral y al término en el 
nivel de acuerdo. La valoración media del proceso de 
evaluación docente - aspectos estratégicos en la primera 
vez fue de 2,80, con una desviación típica de 0,592, y en 
una segunda vez, después de aplicarse el modelo 
sistémico de mejora continua, fue de 4,13, con una 
desviación típica de 0,332. El 50% de los docentes 
encuestados al inicio valoran los aspectos estratégicos 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
la valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 91.7% del 

total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo en el 100%. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos de 
estructura, al inicio de la aplicación del modelo sistémico 
de mejora continua se ubica en el nivel neutral y al 
término en el nivel de acuerdo. La valoración media del 
proceso de evaluación docente - aspectos de estructura 
en la primera vez fue de 2,76, con una desviación típica 
de 0,538, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,21, con 
una desviación típica de 0,408. El 50% de los docentes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de estructura 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
la valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 95.8% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo en el 100%. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente -  aspectos de procesos 
intermedios, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
valoración media del proceso de evaluación docente -  
aspectos de procesos intermedios en la primera vez fue 
de 2,41, con una desviación típica de 0,674, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,13, con una desviación 
típica de 0,332. El 50% de los docentes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de procesos intermedios por 
debajo de 2  y al término por encima de 4. Al inicio la 
valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 97.9% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo en el 100%. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación docente - aspectos de resultado, 
al inicio de la aplicación del modelo sistémico de mejora 
continua se ubica cerca del nivel neutral y al término en 
el nivel de acuerdo. La valoración media del proceso de 
evaluación docente - aspectos de resultado en la primera 
vez fue de 2,94, con una desviación típica de 0,477, y en 
una segunda vez, después de aplicarse el modelo 
sistémico de mejora continua, fue de 4,38, con una 
desviación típica de 0,487. El 50% de los docentes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de resultado 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
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la valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías en desacuerdo o neutral 
con un 91.7% del total; al término están conglomerados 
en las categorías de acuerdo o completamente de acuerdo 
en el 100%. 

 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente - aspectos 
estratégicos, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel neutral 
y al término en el nivel de acuerdo. La valoración media 
del proceso de evaluación discente - aspectos 
estratégicos en la primera vez fue de 2,36, con una 
desviación típica de 0,539, y en una segunda vez, 
después de aplicarse el modelo sistémico de mejora 
continua, fue de 4,26, con una desviación típica de 0,441. 
El 50% de los docentes encuestados al inicio valoran los 
aspectos estratégicos por debajo de 3  y al término por 
encima de 4. Al inicio la valoración de los docentes en 
este aspecto están conglomerados en las categorías 
completamente en desacuerdo o en desacuerdo o neutral 
con un 93.8% del total; al término  están conglomerados 
en las categorías de acuerdo o completamente de acuerdo 
en el 100%. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente - aspectos de 
estructura, al inicio de la aplicación del modelo sistémico 
de mejora continua se ubica en el nivel neutral y al 
término en el nivel de acuerdo. La valoración media del 
proceso de evaluación discente - aspectos de estructura 
en la primera vez fue de 3.04, con una desviación típica 
de 0,710, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,51, con 
una desviación típica de 0,503. El 50% de los docentes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de estructura 
por debajo de 3 y al término igual a 5. Al inicio la 
valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías en desacuerdo o neutral 
con un 72.9% del total; al término  están conglomerados 
en las categorías de acuerdo o completamente de acuerdo 
en el 100%. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente -  aspectos de procesos 
intermedios, al inicio de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua se ubica en el nivel de 
desacuerdo y al término en el nivel de acuerdo. La 
valoración media del proceso de evaluación discente -  
aspectos de procesos intermedios en la primera vez fue 
de 2,5, con una desviación típica de 0,543, y en una 
segunda vez, después de aplicarse el modelo sistémico 
de mejora continua, fue de 4,13, con una desviación 

típica de 0,332. El 50% de los docentes encuestados al 
inicio valoran los aspectos de procesos intermedios por 
debajo de 2  y al término por encima de 4. Al inicio la 
valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías en desacuerdo o neutral 
con un 97.9% del total; al término  están conglomerados 
en las categorías de acuerdo o completamente de acuerdo 
en el 100%. 
La valoración del estado de optimización del proceso 
académico de evaluación discente -  aspectos de 
resultado, al inicio de la aplicación del modelo sistémico 
de mejora continua se ubica en el nivel neutral y al 
término en el nivel de acuerdo. la valoración media del 
proceso de evaluación discente -  aspectos de resultado 
en la primera vez fue de 3,10, con una desviación típica 
de 0,688, y en una segunda vez, después de aplicarse el 
modelo sistémico de mejora continua, fue de 4,42, con 
una desviación típica de 0,496. El 50% de los docentes 
encuestados al inicio valoran los aspectos de resultado 
por debajo de 3  y al término por encima de 4. Al inicio 
la valoración de los docentes en este aspecto están 
conglomerados en las categorías completamente en 
desacuerdo o en desacuerdo o neutral con un 95.8% del 
total; al término  están conglomerados en las categorías 
de acuerdo o completamente de acuerdo en el 100%. 

Conclusión 

Sobre la incidencia del modelo sistémico de mejora 
continua: estudiantes 
Utilizamos la prueba relativa a la diferencia de dos 
medias, dada por el estadístico t de Student, para la 
prueba de las cuatro hipótesis específicas y la general, 
con un nivel de significación de 𝛼𝛼 = 0,01. Los 
subíndices 1 y 2 de la media 𝜇𝜇, respectivamente designan 
el promedio de las observaciones del inicio y del término 
de la aplicación sistémica de mejora continua de los 
procesos académicos de la UPeU. La formulación de 
cada hipótesis estadística es:𝐻𝐻!: 𝜇𝜇! ≤ 𝜇𝜇! , 𝐻𝐻!: 𝜇𝜇! > 𝜇𝜇! 

• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua, con una t de 
Student de 83,635 y con 306 g.l., la 
optimización del proceso de matrícula aumenta 
con una significación del 5%. Luego, el  modelo 
sistémico de mejora continua  es eficiente en la 
optimización del proceso de matrícula en 
universidades privadas de la red universitaria 
adventista sudamericana: caso Universidad 
Peruana Unión.  
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• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua,  con una t de 
Student de 93,236 y con 306 g.l., la 
optimización del proceso de evaluación docente 
aumenta  con una significación del 5%. Luego, 
el  modelo sistémico de mejora continua  es 
eficiente en la optimización del proceso de 
evaluación docente en universidades privadas 
de la red universitaria adventista sudamericana: 
caso Universidad Peruana Unión. 
 

• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua, con una t de 
Student de 137,121 y con 306 g.l., la 
optimización del proceso de graduación 
aumenta  con una significación del 5%. Luego, 
el  modelo sistémico de mejora continua  es 
eficiente en la optimización del proceso de 
graduación en universidades privadas de la red 
universitaria adventista sudamericana: caso 
Universidad Peruana Unión. 
 

• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua, con una t de 
Student de 88,918 y con 306 g.l., la 
optimización del proceso de evaluación discente 
aumenta  con una significación del 5%. Luego, 
el  modelo sistémico de mejora continua  es 
eficiente en la optimización del proceso de 
evaluación discente en universidades privadas 
de la red universitaria adventista sudamericana: 
caso Universidad Peruana Unión. 
 

• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua, con una t de 
Student de 125,331 y con 306 g.l., la 
optimización de los procesos académicos 
aumenta  con una significación del 5%. Luego, 
el  modelo sistémico de mejora continua  es 
eficiente en la optimización de los procesos 
académicos en universidades privadas de la red 
universitaria adventista sudamericana: caso 
Universidad Peruana Unión. 
 
 
 

Sobre la incidencia del modelo sistémico de mejora 
continua: docentes 

Utilizamos la prueba relativa a la diferencia de dos 
medias, dada por el estadístico t de Student, para la 
prueba de las cuatro hipótesis específicas y la general, 
con un nivel de significación de 𝛼𝛼 = 0,01. Los 
subíndices 1 y 2 de la media 𝜇𝜇, respectivamente designan 
el promedio de las observaciones del inicio y del término 
de la aplicación sistémica de mejora continua de los 
procesos académicos de la UPeU. La formulación de 
cada hipótesis estadística es:𝐻𝐻!: 𝜇𝜇! ≤ 𝜇𝜇! , 𝐻𝐻!: 𝜇𝜇! > 𝜇𝜇! 

• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua, con una t de 
Student de 22,192 y con 95 g.l., la 
optimización del proceso de evaluación 
docente aumenta con una significación del 
5%. Luego, el  modelo sistémico de mejora 
continua  es eficiente en la optimización del 
proceso de evaluación docente en 
universidades privadas de la red universitaria 
adventista sudamericana: caso Universidad 
Peruana Unión.  
 

• Al término de la aplicación del modelo 
sistémico de mejora continua,  con una t de 
Student de 22,951 y con 95 g.l., la 
optimización del proceso de evaluación 
discente aumenta  con una significación del 
5%. Luego, el  modelo sistémico de mejora 
continua  es eficiente en la optimización del 
proceso de evaluación discente en 
universidades privadas de la red universitaria 
adventista sudamericana: caso Universidad 
Peruana Unión. 

 
• Al término de la aplicación del modelo 

sistémico de mejora continua, con una t de 
Student de 23,958 y con 95 g.l., la 
optimización de los procesos académicos 
aumenta  con una significación del 5%. 
Luego, el  modelo sistémico de mejora 
continua  es eficiente en la optimización de 
los procesos académicos en universidades 
privadas de la red universitaria adventista 
sudamericana: caso Universidad Peruana 
Unión. 
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