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Resumen

Los estudios sobre el liderazgo, debido al gran interés que ha despertado, han diseminado diversas definiciones. Entre tales resalta
necesariamente la conceptualizacion del liderazgo como una influencia integral para con sus liderados. Influencia que varia segun
sean las cualidades que posea el lider, lo que a su vez, definen los diferentes tipos de liderazgo. Por otro lado, la burocracia
concebida idealmente como la forma racional de organizacion, es para el ambito real, una de las formas més ineficaces y rigidas de
direccidn, este cambio se da por omisiones de variables en el marco teérico. Estos conceptos anteriores, al fusionarse, dan lugar al
liderazgo burocratico, que se concibe como la capacidad de influir y dirigir por medio del poder legitimizado proveniente de las
reglas. Tal liderazgo repercute en las organizaciones de manera relativamente negativa puesto que son las disfunciones las que se
presentan en mayor parte, esto puede visualizarse claramente tanto en la administracion como en la educacion.

Palabras claves: Liderazgo, burocracia, liderazgo burocratico.

Abstract

Studies on leadership, by the great interest raised, have spread various definitions. Between those highlights necessarily the
conceptualization of leadership as an integral influence with their subordinates. This Influence varies depending on the qualities
possessed by the leader, which defines the different types of leadership. On the other hand, the bureaucracy, ideally conceived as the
rational form of organization, it’s to the actual context the most inefficient and rigid form of direction. This is taken for omissions of
variables in the theoretical framework. Bureaucratic leadership is born when these concepts fuse themselves. This leadership affects
on organizations relatively negative because dysfunctions are presented in the most part, this can be clearly displayed both in the
administration and in education.

Keywords: Leadership, bureaucracy, bureaucratic leadership

Introduccion nacié como una solucion para la ineficiencia de los

sistemas de gobiernos clasicos y medievales, se

Desde sus inicios, tanto la burocracia como el
liderazgo han sido temas que han propiciado gran
variedad de debates entre los estudiosos. No solo
porque se prestan para ambiguedades, sino porque
tienen un impacto fundamental en la vida de las
personas, y por ende, en las organizaciones. El
liderazgo, por su lado, ha demostrado ser a través de
toda la historia de la humanidad, el elemento
fundamental para la realizacion de grandes proezas y
significativos cambios que han guiado el transcurso
de la vida humana y que hoy lo sigue haciendo. Es
por tal motivo que se realizaron extensos estudios
sobre este elemento, en tales se identific6 muchos
tipos de liderazgo que hasta hoy se siguen
diversificando. Por otro lado, la burocracia, que
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diseminé en casi todas las grandes y complejas
organizaciones. En tal contexto aparece el liderazgo
burocratico como una idea weberiana de dominacion
racional, la que no queda expresamente concretizada
y que la literatura actual no llega a profundizarla
debidamente.

Es asi que se establece el proposito de este trabajo,
que se orienta a la busqueda de una definicion de
este tipo de liderazgo, partiendo desde el analisis, por
separado, de los elementos antes mencionados para
fusionarlos de modo que se genere una idea concreta.

El primer capitulo hace mencion a los estudios
generales del liderazgo y el lider; conceptualiza tanto
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al liderazgo como al lider y presenta las cualidades
principales que este ultimo redne.

El segundo capitulo explora a fondo el campo de la
burocracia. Primero comienza mencionando los
aspectos generales, que abarca el origen del término
y la concepcion actual de tal. Luego desarrolla el
modelo propuesto por Weber sobre la burocracia,
anteponiendo los términos utilizados por este, su
definicién en base a caracteristicas y las ventajas y
disfunciones que este modelo acarrea en las
organizaciones. Finaliza haciendo mencién al
desarrollo de nuevos modelos burocraticos.

El altimo capitulo aborda el desenvolvimiento de la
burocracia y su liderazgo en las organizaciones, tal
desenvolvimiento es  analizado  desde la
administracién publica y la educacién.

El presente trabajo es una compilacién de datos
obtenidos a través de una labor en conjunto para
llegar a ofrecer al lector un texto de referencia, sin
pretender que sea un completo y exhaustivo analisis
del tema propuesto, sin embargo se espera que pueda
servir para posteriores estudios de mayor
profundidad.

El liderazgo

Concepto

El liderazgo es un tema controversial de interés. El
devenir del mismo ha despertado la curiosidad de
muchos personajes doctos (Daft, 2006). A mediados
de siglo XX, esta preocupaciéon se incrementd
orientandose a la conceptualizacion y constitucion de
su desarrollo; actualmente es objeto de polarizadas
reflexiones tedricas (Ibafiez, 2004), tanto para las
organizaciones como para la psicologia social,
psicologia del trabajo y ciencias afines; que tuvo sus
incipientes aplicaciones con la iniciativa de Kurt
Lewin quien junto a sus colaboradores trabajaron
sistematicamente el liderazgo en la empresa desde
1940 (Palomo, 2010).

Varios estudios demostraron que hay mas de 350
definiciones sobre liderazgo (Daft, 2006), de las
cuales se tomara al liderazgo como un proceso,
influencia y direccion. El liderazgo ejerce una
influencia de persona a persona entre el lider y sus

seguidores con el fin de lograr un futuro compartido
(Daft, 2006). Esta influencia, mencionan Yukl y Van
Fleet (1992), esta orientada a los objetivos de tarea y
estrategias, a la identificacion del grupo y a la cultura
organizacional ~ (Alvarez, 2009), ademas es
relativamente elevada y se da en una situacién
especifica (Pérez G. , 2012) dado que la persona que
lo ejerce no lo puede hacer en cualquier contexto
social o coyuntura, puesto que el liderazgo involucra
un colectividad determinada y es en si el producto de
la relacion entre tal colectividad y el lider (Huaylupo,
2007), ya que su naturaleza, sus complicaciones y su
razon de ser se enfocan integramente en el grupo
donde actia (lbafiez, 2004). Este criterio de
influencia se “complementa con la motivacion, para
ir mas alld de la obediencia mecénica e incidir
positivamente en la estructura organizativa y en el
buen clima organizacional, que proporcione el logro
de las metas institucionales” (Pérez G. , 2012), para
poder liberar el maximo potencial de las personas, de
modo que todos los participantes se realicen
personalmente (Estrada, 2006). Por otro lado, esta
influencia, aclaran Yukl y Van Fleet (1992), esta
incluida dentro de la concepcion del liderazgo como
proceso (Alvarez, 2009). Ademés, el Diccionario de
la Lengua Espafiola lo define como la direccion,
jefatura o conduccién de una colectividad (Estrada,
2006).

El lider

Se sobreentiende que el lider es aquella persona que
ejerce el liderazgo, por ende, la definicién de tal
término se desprende del concepto anterior, a esta se
suma las cualidades que el lider retne, de las cuales
derivan los diferentes tipos de lider que coinciden
también con los tipos de liderazgo.

Definicion

El lider puede ser definido en base a sus
caracteristicas tales como: guia, motivador y agente
de cambio. Segin Murillo (2006), el lider es el que
dirige, establece los objetivos, da las instrucciones,
establece qué, cuando, donde y coémo, explica sus
objetivos e intenta convencer a los sujetos para que
las acepten y se involucren en la tarea. Ademas este
tiene la capacidad de inspirar y guiar a los demas,
volviéndose un modelo de ejemplo a seguir por



muchos otros (Estrada, 2007). También Elorriaga
(1976), citado por Fernandez S. (2004), plantea lo
siguiente respecto al lider como guia:

El lider no es sino una persona dotada para incitar y
dirigir a los demas hacia el logro de objetivos
comunes, obteniendo la cooperacién, respeto y
confianza precisos. Su mision es lograr una
presentacion armoniosa de las aspiraciones
colectivas, no sustituyendo las voces plurales, sino
orquestandolas, como un director que no toca cada
instrumento musical, sino guia y matiza aportaciones
plurales. Su estatura de lider no se la da su propio
deseo de mando, sino su capacidad para atraerse
partidarios y para proyectar programas sugestivos
para amplios sectores.

Por otro lado, Murillo (2006) explica que el lider
traslada bastante responsabilidad a los seguidores,
los alienta a tomar decisiones y facilita su
colaboracién y compromiso. Asimismo hace sentir, a
su gente, el orgullo y la satisfaccion de su trabajo,
inspira a sus seguidores a altos niveles de
realizacién, mostrandoles como contribuye su trabajo
a la realizacion de metas nobles; es un estimulo
emocional en algunas de las fundamentales
necesidades humanas: la necesidad de ser (Cornejo,
2007). El lider se convierte en un agente de cambio,
puesto que, segin Cornejo (2007), el lider es aquel
que compromete a su gente con la accién, que
convierte a seguidores en lideres y que puede otorgar
a otros lideres la capacidad de ser agentes de cambio.

Cualidades generales del lider

Complementando lo anterior, cada lider debe reunir
ciertas cualidades para desempefiar adecuadamente
su rol, entre ellas las mas importantes son:
responsabilidad, benevolencia, disciplina, sabiduria y
servicio. La primera cualidad puede ser entendida
como la capacidad para establecer compromisos y
responder de manera positiva o proactiva (Estrada,
2007), asimismo esta es necesaria para alcanzar un
liderazgo eficaz (Alves, 2000). Por benevolencia,
Sun Tsu expresa que cada lider debe tratar a cada
trabajador con consideracion, reconociendo lo que
vale (Ferndndez J., 2002). Asimismo, es la
inclinacion del 4nimo hacia el corazén antes que a la
utilidad y el interés (Estrada, 2007), teniendo un
s6lida nocidn de justicia, que es dar a cada uno lo

VOL. 1. N.° 1ANO 2014

que le corresponde (Dianine, 2010). Esto se
complementa con la disciplina que es cumplir las
normas y hacer que los deméas las cumplan
(Ferndndez J. , 2002), también puede aludir a un
dominio propio, es decir, controlar el espiritu y
orientarlo hacia el objetivo (Dianine, 2010). Por otro
lado, el lider debe tener la sabiduria de conocer el
momento y anticiparse a las consecuencias de sus
actos (Ferndndez J. , 2002), ademés debe servir a los
demés sin esperar nada a cambio (Estrada, 2007),
superando el ego y volviéndolo un hébito (Dianine,
2010).

Tipos de lider

Si se estudia al lider desde el punto de vista de su
comportamiento y del tipo de influencia que ejerce
en sus liderados, se puede clasificar en cinco tipos:
liberal, autécrata, democrata, carismatico, vy
burécrata.

Lider liberal

Este tipo de lider no asume la direccion y delega el
trabajo a sus liderados. Segin Pérez (2012) es
también denominado laissez faire o de rienda suelta,
este tipo de lider se centra en la delegacion de
funciones a sus seguidores, asimismo espera que
ocupen responsabilidad, de esta manera confiere
independencia y libertad de decision de grupo,
confiando en las capacidades de los subalternos, por
tanto se toma bastante tiempo para elegir
trabajadores eficaces, ya que es minima su
participacién en el grupo, ademas este lider se limita
Unicamente a brindar la informacion que se requiere
(Garcia, 2002).

Lider autocrata

Este lider impone sus ideas sin tomar en cuentas las
demas opiniones. Pérez (2012) sefiala a este tipo de
lider como arbitrario e impositivo, puesto que
impone métodos, opiniones y decisiones, originando
insatisfaccion en los subalternos. Este autor cita
también a Munch (2010) quien adiciona que este
lider no es participativo ni consultivo, sino quien
ordena y espera obediencia, ademés Garcia (2002)
menciona que, como resultado, las tareas son
realizadas de manera deficiente y, por la falta de
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motivaciéon de grupo, se genera una constante
tension.

Lider demdcrata

Este es el antitipo del lider anterior, otorga mucha
importancia a sus liderados. Segln llce (1988),
citado por Pérez (2012), el lider y el equipo actlan
como una unidad social descentralizando la
autoridad solo en el lider.S Asimismo Herrera
(2000), citado por Pérez, afiade que el poder esta en
el equipo y no en la persona.

Lider carismatico

Este lider obtiene autoridad a través de sus
cualidades. Los seguidores piensan que su lider
posee un regalo de inspiracion divina es por eso que
no solo lo respetan y confian, sino que también lo
ven como un héroe, con el que se identifican, esto le
da poder al lider. Por lo tanto el centro de atencién es
el individuo (Alvarez, 2009). Asimismo este lider es
capaz de transformar al personal para lograr los
objetivos de la organizacion, dejando del lado sus
propios intereses, sin embargo tiene dificultades para
interactuar con personas muy motivadas para el logro
de objetivos de la misma (Pérez G., 2012).

Lider burdcrata

Este lider es centrado en las reglas mas que en los
individuos o resultados. En lo que respecta a este
tipo de lider, Pérez (2012) acufia que aquel ejerce su
liderazgo desde su departamento de trabajo, siendo
imprescindible desarrollar la estructura y los
procesos de la organizacién, ademds es
desconsiderado con sus subalternos, dejando de lado
sus opiniones y, ubicando por arriba las opiniones de
los superiores, de manera que Ssu experiencia y
capacidad estd por encima de los demas, causando
inconvenientes en la toma de decisiones por tomar en
cuenta solo su manera de pensar.

Aspectos generales de la burocracia

Este modelo planteado por Weber tiene tres fuertes
puntos de vista: la definicion general actual, el
contraste con la propuesta de Weber y la perspectiva
de los estudiosos. Estos seran expuestos de manera
implicita. Para entender tales aspectos, es necesario
comenzar analizando los factores externos.

Origen

La palabra burocracia se refiere, etimolégicamente,
al poder de los funcionarios. Esta proviene del latin
burrus, que dio origen a la palabra francesa bure -un
tipo de tela puesto en las oficinas de cierta
importancia- la cual derivo a la palabra bureau que se
utilizaba primero para definir los escritorios
cubiertos con dichas telas y posteriormente para
designar a toda la oficina (Vélez, 2007). Aunque
para Von Sprecher (2005) esto puede también
definirse como el escritorio detrds del cual se sienta
el funcionario, afiade que esto al fusionarse con el
vocablo griego kratos -que significa poder o
gobierno- da a entender el poder de una oficina o de
los funcionarios (Torres, 2002).

Por otro lado, el origen del término burocracia es
ambigio, y particularmente se le atribuye a dos
personajes: por historia a Vincent de Gourmay y por
estudio a Max Weber. La primera es sustentada por
Giogloli (1981), citado por Baca et al. (2000),
refiriendo que este término fue acufiado en el siglo
XVIII por Vincent, para referirse al poder de los
funcionarios responsables de realizar las tareas
especializadas de la administracién estatal de ese
entonces. Acorde a lo anterior Van Creveld,
manifiesta que aquel Vincent, era un filésofo
especializado en economia y administracion y
planteé que tal término sea utilizado para describir
como el gobierno habia pasado de manos del Estado
hacia la burocracia, bajo una nueva forma de
gobernar diferente a lo propuesto por Aristételes con
la monarquia, la aristocracia y la democracia, en tal
gobierno los funcionarios y militares se sentian como
un cuerpo invisible que regia al estado (Patifio,
2005). Asimismo Heady (2000) afirma que, segln
Morstein Marx, este término tiene un origen galo,
utilizado por primera vez por un ministro de
comercio francés del siglo XVIII, el cual se referia al
gobierno en ejercicio. En el otro sentido, los estudios
académicos, atribuyen la autoria a Weber, sociélogo
aleman cuyos estudios habian obtenido una
trascendencia amplia, siendo objeto de un sin
nimero de comentarios y estudios posteriores
(Heady, 2000). Los estudios del sociélogo se
orientaron al surgimiento de la burocracia como
forma de dominacion social en la antigua
Mesopotamia, en China, India, en el antiguo Egipto,



en Rusia y en el Imperio Inca (Sanchez, 2001),
fueron recién analizados en la década de 1940,
cuando este ya habia fallecido (Chiavenato, 1989).
Weber derivé el término del aleman biro que
significa oficina, para sefialar a una organizacién que
opera en base a fundamentos racionales (Vélez,
2007).

Una definicion actual

En el pensamiento de la gente comdn, la definicion
de burocracia se concibe mayormente en base a sus
disfunciones. En primera instancia, la burocracia se
ve como un sistema de administracion corrupto,
ineficiente y abultado, paradoéjicamente, también se
relaciona con los trabajos administrativos de paises
adelantados  (Torres, 2002). Acorde a esto
Chiavenato (1989) afiade que esta, en lo popular, es
conocida como el papeleo que impide aplicar
soluciones rapidas, es utilizado ademas para describir
el apego de los funcionarios a las normas y la
eficiencia de la organizacion. También se suma
Sanchez (2001), sefialando que algunos detractores
de la burocracia la ven como un mal necesario y
como un término despectivo y peyorativo, la
conciben como una patologia administrativa; a su
vez cita a Laski quien sostenia que el poder otorgado
por la burocracia a los funcionarios ponia en peligro
la libertad de los ciudadanos ordinales, ademas, este
poder se caracterizaba por la rigidez del reglamento,
la inflexibilidad, la rutina, la demora de decisiones y
la resistencia a nuevas experiencias.

Por otro lado, gran parte de estudiosos mantienen
una posicién neutral. Asi, Heady (2000) expresa que
los representantes de las ciencias sociales mencionan
que la burocracia estd destinada a analizar un
fenémeno relacionado con las organizaciones
complejas de gran escala, sin darle alguna
connotacion positiva o negativa. Asimismo, Ludwing
Von Moisés, citado por Patifio (2005), sefiala que la
burocracia no puede ser califica como buena o mal,
puesto que tiene una naturaleza publica. A esto se
suma Ramirez (2007) quien opina que la burocracia
es una forma de organizacion humana que se basa en
la racionalidad, en la adecuacibn mas conveniente
entre los medios y los objetivos pretendidos, con el
fin de garantizar la m&xima eficiencia posible, en las
organizaciones.
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Por el contrario, a favor de una posicion positiva,
Cervantes & Corrales (1987) explican que la
burocracia u organizacion es el sistema en el que la
division del trabajo es sistematica y correctamente
realizada, teniendo en cuenta los fines propuestos.
Ademaés los mismos autores citan a Kart quien define
que la burocracia es el tipo de cooperacion en el cual
las funciones de cada parte del grupo han sido
previamente ordenadas y establecidas, de esa manera
existe la garantia de que las actividades planeadas
seran ejecutadas sin mayores tropiezos. Acorde a lo
anterior, Arico & Tula (2005) mencionan que, lejos
de una visién pesimista, si se toma como punto de
referencia la conceptualizacion de Weber, se puede
considerar a la burocracia como una variante
moderna y especifica de las soluciones, dadas al
problema general de la administracion. Sin embargo
Zabludovsky (2007) al no compartir menciona que:
Si bien es cierto, durante la primera “modernidad” -
que todavia caracteriz6 a una parte del siglo XX- se
vieron cumplidos los pronésticos de Max Weber
sobre la importancia de la burocracia, en estos dias
(modernidad tardia), la realidad es eminentemente
distinta. Las grandes estructuras piramidales del
sector publico y privado tienden a desvanecerse. Las
concepciones de lealtad al cargo y autoridad
imperativa que constituyen el sustento de la jerarquia
burocratica ya no parecen operar en el mundo actual
y, en su lugar, tenemos una gama cada vez mas
amplia de modelos ocupacionales y una creciente
importancia de las relaciones horizontales y de
intercambio que no se ajustan a las nociones
tradicionales de una jornada de trabajo atendida a un
horario determinado.

Modelo burocratico de Weber

Dentro del pensamiento weberiano hay dos factores
influyentes: la autoridad y la racionalidad. En base a
esto se desarrollan todos sus planteamientos y se
disgregan las definiciones, caracteristicas vy
consecuencias. Tales constructos seran descritos
secuencialmente en el desarrollo de los siguientes
apartados.

Poder, legitimacion y autoridad
En su estudio, Weber introdujo y definié al poder
como la obediencia a las ordenes, a la legitimidad
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como justificacién y a la autoridad como un poder
justificado. Con respecto al primer término, Hermida
y Sierra (1989) expresan que es la capacidad de
inducir a otro a aceptar 6rdenes, en otras palabras,
segln Torres (2002), es la capacidad que tiene A
para hacer que B haga lo que A quiere, incluso,
aunque B no lo quiera. Esta forma de conceptualizar
alude a la legitimacion, que es el nivel de aceptacion
de las drdenes de parte de un subordinado porque
comparte o esta de acuerdo con el sistema de valores
del superior que se le ha impartido (Hermida &
Serra, 1989); y de la combinacion de estos dos
conceptos nace la autoridad: un poder legitimo
(Torres, 2002). En base a esta autoridad, Weber hace
un analisis orientado al liderazgo y lo clasifica en
tres tipos:

Autoridad tradicional

Esta autoridad justifica la dominacién con la
costumbre. Para Hermida y Sierra (1989) es un
sistema de autoridad donde la aceptacion de los
stbditos se verifica por tradicion, por influencia de
las subculturas; las drdenes se aceptan por
considerarse justificadas en la tradicion; siempre han
sido asi y asi deben ser. Lo que en Chiavenato (1989)
se convierte algo no racional y extremadamente
conservador, siendo asi una dominacién cuya
legitimacion de su poder proviene de la creencia en
el pasado eterno, la justicia y en la forma tradicional
de actuar. Acorde con lo anterior, Daft (2007) afiade
que esta autoridad confia en las tradiciones y en la
legitimidad del estatus de la gente que ejerce su
autoridad a través de esas costumbres. Esto se puede
apreciar tanto en el derecho divino de los reyes o la
influencia magica de los hechiceros tribales
(Hellriegel, Jackson, & Slocum, 2006), como
también en el dominio patriarcal del padre de la
familia y el poder del jefe del clan (Chiavenato,
1989).

Autoridad carismatica

Esta autoridad tiene como fundamento de su poder a
la influencia proveniente del lider. Chiavenato
(1989) explica que se da cuando los subordinados
aceptan como justificadas las ordenes del superior,
por causa de la influencia de la personalidad y del
liderazgo superior con el cual se identifican. Es esa
influencia, comenta Daft (2007), la que se convierte
en la base de esta autoridad, ya que los seguidores

sienten devocidn por el caracter ejemplar o heroismo
y por el orden que imparte aquel poseedor de este
poder. Esto es lo que caracteriza a las organizaciones
militares revolucionarias. A manera de ejemplo estan
las sociedades de los periodos revolucionarios:
Rusia, desde 1917 y Alemania, desde 1933 (Torres,
2002).

Autoridad racional-legal

Esta autoridad se considera la mas adecuada ya que
posee su legitimacion en un sistema de reglas y
procedimientos racionales. Los subditos aceptan las
ordenes (reglamento) porque estdn de acuerdo con
reglas mas abstractas, que consideran legitimas, de
las cuales se deriva el reglamento, teniendo como
claro ejemplo de esta autoridad a la democracia
moderna (Torres, 2002). De la misma forma,
Chiavenato (1989) afiade que este es el tipo de
autoridad técnica, meritocratica y administrada, que
se basa en la promulgacidn, la idea basica tiene su
fundamento en el hecho de que las leyes pueden ser
promulgadas y reglamentadas libremente por
procedimientos formales y correctos. Esto es
recalcado por Blanco (1994), mencionando que este
tipo de autoridad (dominacidn) se sustenta en la
creencia de la legalidad de ciertas ordenanzas. Asi
pues es en un sistema coherente de reglas abstractas,
-base de la administracién, un proceso que busca la
aplicacion racional de los intereses especificados en
el orden- que se gobierna a la organizacion, dentro
de los limites establecidos por los preceptos legales y
guiados por principios que gobiernan al grupo
(Restrepo, 2011).

La burocracia ideal de Weber
El modelo que impulsé Weber se eximia de un
marco mayormente teérico cuya definicion ideal,
basada en la racionalidad, se mostraria en la practica
con ventajas contadas y, por otro lado, con una fuerte
expansion de las disfunciones.

Definicion de Weber

La burocracia de Weber entra en contraste con el
pensamiento actual, es percibida como una forma
racional de autoridad. Recalcando tal pensamiento
Marin (2006) cita el enunciado de Davila (2001)
quien dice que en la actualidad la burocracia es
referida indebida y peyorativamente a aquellos
organismos ineficientes que escasamente operan,
obstruidos por medio del papeleo y el desgano de los



empleados. Esto es contrario al propdésito de la
burocracia de Weber, que intentaba introducir un
sistema racional como un modelo puro de
dominacién, el cual consistia en una forma de
dominacién basada en la administracién de cualquier
tipo de recursos (Vasquez, 2006), convirtiéndose asi
en el sistema mas racional de ejercer tal dominacion
(Santa Cruz, 1997) y “un instrumento eficiente de
poder” (Faria & Meneghetti, 2011). Todo esto con el
fin de establecer la estructura, la estabilidad y el
orden de las organizaciones, siendo flexibles, con el
proposito de ser el medio mas eficiente de trabajo
(Cervantes & Corrales, 1987).

No obstante, Weber no llega a definir la burocracia,
sino que expone las caracteristicas como definicion,
entre estas resaltan: la division del trabajo, la
meritocracia, la normatividad, la impersonalidad y la
jerarquia. Esto puede variar segun el punto de vista
de los autores. En primer lugar, la division del
trabajo, tal como lo menciona Restrepo (2011) es la
especializacion de tareas por medio de la distribucion
de obligaciones u oficios y roles entre un cierto
nimero de puestos, dentro de una estructura
jerarquizada; la utilizacién de la normatividad como
elemento de la regulacion del proceso de decisién; la
estandarizacion de los procedimientos y la
centralizacion de la autoridad, ademas es segin Da
Silva (2002), la desmembracion de las actividades en
tareas simples, de modo que cualquier persona de la
organizacion se pueda convertir en alguien
especializado en un tiempo minimo, lo cual lleva a la
eficiencia organizacional, en otras palabras, la
eficiencia de las organizaciones depende de que
tengan un tipo de trabajador que desarrolle las
funciones requeridas de una manera adecuada
(Véasquez, 2006). En lo concerniente a meritocracia,
exponen Cervantes & Corrales (1987) que la
seleccion de personal, en una organizacion
burocratica, es en base a los méritos y la calificacion
por criterios racionales que determinan la
competencia y capacidad técnica del individuo. Con
respecto a la normatividad, es segun B

lanco (1994), la existencia de reglas, leyes y
disposiciones que describen los deberes y derechos
de los funcionarios y subordinados, con esto se
regula la conducta de cada cargo y se especializa al
ocupante de manera que su desempefio sea racional,
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Da Silva (2002) afiade que en base a la existencia de
estas reglas y derechos se tomaran las decisiones
administrativas. Por otro lado, Cervantes y Corrales
(1987) se refieren a la impersonalidad como falta de
consideracion a las personas, concentrando el poder
en sus cargos y no en si mismas, ademas es en base a
estos cargos que se establece la jerarquia,
definiéndose asi los cargos de control y de autoridad.

Ventajas

A pesar de las existentes criticas al modelo
burocratico, se le atribuyen aportes importantes
como: racionalidad, precision, seguridad,
especializacién y previsibilidad. Segin Hellriegel et
al. (2006), la racionalidad permite tomar decisiones
dirigidas a lograr las metas de la organizacion,
ademas Magqueda y Llaguno (1995) mencionan que
este modelo otorga precision en la definicion de
tareas a través de funciones y responsabilidades,
generando asi claridad y transparencia, de esta
manera, cada uno sabe lo que debe hacer evitando el
desconocimiento de funciones; ademas las reglas y
normas ayudan a mantener seguridad interna
evitando conflictos, asimismo agregan que se debe
graduar la dosis de racionalidad y estandarizacion
para que no se convierta en una desventaja. Por otro
lado, Da Silva (2002) menciona la especializacién
como otra ventaja, que permite que las personas
desarrollen sus potenciales en el area que se
desempefian en la estructura, ventaja que tiene como
fin dar forma a la organizacion estableciendo
jerarquia de mando en cada nivel y subordinados. Y
por ultimo, la previsibilidad que mantiene los efectos
de la experiencia valida, las reglas, normas,
estructura y otros elementos de la burocracia, hacen
que la organizacion goce de estabilidad.

Disfunciones

Asi como se encuentra aportes del modelo
burocrdtico que benefician a la organizacion,
también existen disfunciones para la misma como:
despersonalizacién, excesiva reglamentacion, gran
concentracion del poder en los altos cargos y
demasiado formalismo. Segun Merton (1964), citado
por Da Silva (2002), el modelo de Weber puede
originar una mayor despersonalizacion de las
relaciones, otorgando mayor importancia a los
cargos, dejando de lado a los funcionarios. Ademas
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este punto de vista afiade que la burocracia puede
llegar a convertirse en un fin para si misma, y no
para quienes lo disefiaron (Maqueda, J., & Llaguno,
1995). Otra disfuncion dada, prosigue Merton
(1964), citado por Da Silva (2002), es que este
modelo puede ocasionar una mayor internalizacion
de las directrices, es decir, las normas y reglas llegan
a convertirse de medios a objetivos, también agrega
que la jerarquia como base del proceso de decision,
ocasiona que las decisiones de los altos cargos sean
tomadas, en algunos casos, por personas incapaces
de asumir esta funcién, por Gltimo identifica al
excesivo formalismo y la conformidad con las
rutinas, produciendo una necesidad de documentar y
formalizar todas las decisiones tomadas.

Otros modelos burocraticos

El modelo burocratico de Weber es reforzado por los
subsiguientes estudios realizados a fin de superar las
omisiones que presentaba. Segin Torres (2002)
explica que las caracteristicas burocraticas fueron
disefiadas tomando en cuenta que la organizacion
operaria sin obstaculos en el logro de sus fines, sin
embargo en un estudio profundo se detectan algunas
omisiones, como la existencia de organizaciones
informales y la inestable conducta del ser humano,
tales omisiones afectan al éxito del planteamiento
tedrico de esta propuesta (Fig. 1).

Modelo de Merton

Fig. 1. Analisis del modelo burocréatico de Weber

inoperancia por la sujecion a las reglas. Segun
Chiavenato (1989), el modelo de Merton (Fig. 2)
tiene su razén de ser en las consecuencias no
previstas de organizar dentro de los principios de la
maquina, tal como se describe a continuacion: este
proceso empieza con la necesidad de control por
parte de la organizaciéon impuesta por la autoridad
superior. Esta exigencia adquiere la forma de
sobrevaloracion en la confianza del comportamiento
organizacional, es decir, previsibilidad y control del
comportamiento, sin embargo las disfunciones, que
anteriormente plantea Merton, generan resistencia en
el comportamiento de los miembros de la
organizacion, quienes deciden a defenderse de estas
presiones externas, lo que provoca la justificacién de
la accion individual y eleva el grado de dificultad en
las relaciones con los clientes de la organizacion,
ocasionando un trato insatisfactorio (el principal
objetivo de las organizaciones). Es decir las
disfunciones provocan rigidez del comportamiento,
acentuando la necesidad de defensa de la accion
individual y reforzando la importancia otorgada a la
confianza en el comportamiento como consecuencia
de las sugerencias realizadas por las partes
(trabajadores y clientes). Por otra parte, Rosas,
Trevera, y Rosas (2009) opinan sobre el pensamiento
de Merton:
Merton no cree en las bondades de la burocracia,
sino més bien la critica en base a sus disfunciones.
Resulta ser més abierto y critico del sistema
positivista: prefiere hablar de nociones de funcién y
disfuncién en los sistemas sociales, al caracterizar
como funcion a todo aquello que facilite el
equilibrio del sistema y, como disfuncion, a todo
aquello que facilite su desequilibrio. De esta
manera, la falta de normas seria la disfuncién aguda
entre las normas y los objetivos culturales, por un
lado, y las capacidades sociales estructuradas de los
individuos del grupo relacionadas con obrar de
acuerdo con aquellas pautas culturales por el otro.
Merton intenta representar la burocracia a través de
un conjunto complejo de relaciones que se
establecen, como ya se dijo, entre cierto nimero de
variables.
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Fig. 2. El modelo burocratico de Merton

El liderazgo burocratico en las organizaciones

Rasgos generales

El liderazgo y la burocracia al fusionarse desarrollan
una influencia necesaria en las organizaciones, esta
influencia afecta de varios modos, entre ellos
resaltan: el ejercicio de las disfunciones en la
administracién y la obstaculizacion de la ensefianza
en la educacion.

El liderazgo burocratico

El liderazgo burocratico puede conceptualizarse en
base a definiciones previas de liderazgo y burocracia.
Tanto Daft (2006), Ibafiez (2004), Pérez (2012),
Huaylupo (2007), Alvarez (2009), Estrada (2006),
ademéds de y otros autores concuerdan que el
liderazgo involucra necesariamente una gran
influencia que afecta a todas las areas de sus
liderados. Por otro lado, la mayoria de estudiosos
como Vasquez (2006), Cervantes y Corrales (1987),
Santa Cruz (1997), Marin (2006) y otros afirman que
la burocracia se visualiza como positiva en un estado
plenamente idealista, en otras palabras, es solo en
teoria la forma mas racional de direccion. Sin
embargo, segin Maqueda y Llaguno (1995), Da
Silva (2002) y otros suelen desenvolverse de manera
rigida, reglamentaria y pesada, puesto que de estas
cosas los burocraticos obtienen la autoridad
necesaria para ejecutar sus planes. Por tanto, al
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fusionarse tales definiciones, se desprende que el
liderazgo burocrético es la capacidad de influir y
dirigir por medio del poder legitimizado, proveniente
de las reglas.

Las organizaciones burocraticas

Las organizaciones burocraticas tienden a
depersonalizar a sus miembros y mantener el poder
en la clpula de la organizacion. Segin Beltran
(1997), el tipo de organizacion burocratica es
opuesto a cualquier receptividad, a privilegios o
favores individuales y a preferencias amistosas o
familiares, exigiendo una rigurosa igualdad de trato
sin acepcion de personas (Batesi, 1989). La
socializacion va unida inevitablemente a la vida
social, sin embargo la socializacién que propone la
organizacion burocratica es diametralmente diferente
a la de la mayoria de las culturas, sociedades y
comunidades, por cuanto se propone una
despolitizacién efectiva tanto de los miembros como
de los clientes de la organizacion. Por otro lado,
Ramirez (2007) expone que el fundamento de la
organizacion  burocratica es monocratico y
sustentado en el derecho a la propiedad privada, en
donde sus dirigentes ya sean los duefios o no de la
empresa, poseen un poder y un elevado status social
y econémico, constituyéndose en una nueva Yy
poderosa clase social, llamada de los burécratas,
producto del nacimiento de los modelos de sociedad
de mercado.

En la administracion publica

La burocracia y, por ende, su liderazgo se
desempefian como reguladores, sin embargo se
diferencian las disfunciones burocraticas en tales. El
modelo burocratico aplicado en la administracion
desde el siglo XVIII se parecia a la panacea y
pretendia a quedarse por mucho tiempo en las
organizaciones publicas, segin lo que Weber
planteaba a la burocracia, como regulador de las
organizaciones mediante normas establecidas para la
distribucion y los propdsitos que son convenientes,
asentando asi las bases de funcionamiento de las
organizaciones burocraticas que segin Ramiro
(1999) y Mufioz (2007) es un sistema organizativo.
La nueva administracion publica se ha transformado
en una referencia obligada de modernizacion
administrativa, sin embargo la nueva globalizacién
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en términos econémicos, politicos y sociales, han
demostrado las limitaciones que han proporcionado a
la administracion los modelos de conducta durante
los afios 2008-2010 (Ballesteros, 2010). No obstante
uno de los problemas de la administracion publica es
que considera al funcionario como un segmento de
un solo propésito convirtiéndolo apético y viéndose
atrapado en una red provocado por la administracion
rigida y jerarquizada con una carga de autoritarismo
y politizacion; asimismo es percibida como lenta
engorrosa y con tendencia hacia la corrupcién, con
una cultura funcional, donde no existe
responsabilidad de las autoridades hacia los demas
(Pérez V., 2002).

En la educacién

En el campo de la educacion, la burocracia y su
liderazgo tienden a ser calificadas como obstaculos
para la ensefianza, peligros para tal profesion e
incapaces de controlar. Si bien, la concepcién
weberiana considera a la burocracia como una forma
de organizacion racional que adecta los medios y
objetivos, para lograr la maxima eficiencia,
concentra los medios administrativos en la cima de la
jerarquia utilizando reglas racionales e impersonales
(Lucero, 2002). EI desempefio de tal en la educacion
es muy diferente, esto es argumentado por Bastiani
et. al (2012) quienes resaltan, a través de su estudio,
que el trabajo de los profesores es muchas veces
impedido por la estructura burocratica, de esa
manera no logran un trabajo pedagdgico de largo
aliento, tales profesores mencionan que las tareas
administrativas  obstaculizan el ejercicio de
actividades curriculares o de planeacion que
aseguren un aprendizaje significativo en los nifios.
Por otro lado, Morgade (2007) expone que la légica
burocrética implica una organizacion piramidal en la
que cada estamento es responsable y garante del
funcionamiento de la institucion, siendo asi, la
autoridad emana de la jerarquia burocratica y del
estado educador que otorga trabajo a los profesores y
establece sanciones, por tanto esto se convierte en
una autoridad vertical. Por tal motivo, segun
(Fernandez S. , 2004), los mecanismos burocraticos
son un peligro para el profesionalismo y a través de
estos la administracion publica puede fiscalizarlo.
Por otro lado, la burocracia, segin Morgade (2007)
tiende a calificar el trabajo y al trabajador de la

educaciéon, lo que mayormente conlleva a la
descalificacion de tales, y resulta casi imposible
hacer un seguimiento, asesoramiento o disefiar
proyectos.

Conclusion

El liderazgo ha sido y es un tema que despierta gran
interés y controversia que han generado numerosos
estudios, los cuales resalta el concepto de liderazgo
como influencia, proceso y direccion.

Asimismo el lider se concibe como una persona
motivadora, que dirige y se vuelve un agente de
cambio. Aquél debe reunir ciertas cualidades para
ejercer su liderazgo, tales como: ser responsable,
benevolente, disciplinado, sabio y servicial. En base
a las cualidades se desprenden diferentes tipos, entre
ellos destacan el lider liberal quien delega su
responsabilidad, el lider autécrata quien es
impositivo, el lider demdcrata que trabaja en equipo,
el lider carismético quien inspira a sus liderados y
por ultimo el lider burdcrata que se centra en las
leyes y el cumplimiento de tales

Por otro lado la burocracia  concebida
etimoldgicamente como el poder de los funcionarios
tiene su origen en dos personajes: Vincent de
Gourmay y Weber. Desde el pensamiento popular es
conceptualizada en base a sus disfunciones. Con
respecto a esto, muchos estudiosos tienen una
posicién neutral, lo visualiza como una forma de
dirigir organizaciones complejas.

Para analizar la burocracia desde el punto de vista de
Weber es necesario aclarar que para este, el poder es
la capacidad para hacer obedecer, que si se legitimiza
(justifica) se convierte en una autoridad. De tal
autoridad se desprenden tres tipos: la autoridad
tradicional, una dominacién en base a las
costumbres; la autoridad carismatica, dominacién a
causa de la influencia del lider; y la autoridad
racional legal, fundamentada en la racionalidad y las
reglas.

Para Weber la burocracia es el sistema més racional
de dominacion, pero realmente lo define en base a
sus caracteristicas que son: division del trabajo,



meritocracia, normatividad, impersonalidad vy
jerarquia. Este modelo de dominacion ofrece las
ventajas de la racionalidad, precision, seguridad,
especializacion 'y previsibilidad. Sin embargo
presenta  varias  disfunciones, tales como:
despersonalizacion, excesiva reglamentacion,
autoridad vertical y demasiado formalismo. Ante este
modelo y sus falencias se establecen otros como el
modelo burocratico de Merton que visualiza
variables previstas y no previstas en la accion de la
burocracia sobre las personas.

En base a todos estos conceptos se llega a entender
que el liderazgo burocratico es la capacidad de
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influir en las personas por medio de las reglas. Los
efectos del ejercicio de tal liderazgo en la
administracion publica se reflejan en el desarrollo
apatico de los funcionarios y la rigidez del
movimiento de tales organizaciones, en el campo de
la ensefianza, obstaculiza, significa un peligro y es
incapaz de controlar.
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